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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 24 de junio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad Verde Eco Reciclgje Industrial, SA. (VERI),
contra la sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00444, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por la
Segunda Saladel Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.

|. Trdmites del recurso



1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 5 de noviembre de 2021, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Heidy Guerrero Gonzalez, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad
y electoral nUms. cep1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comun en la

ADD1 Santo Domingo, Distrito Nacional,
actuando como abogados constituidos de la sociedad Verde Eco Reciclgje Industrial, SA. (VERI), constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1-30-57025-6, con domicilio social en la
ADD?2 Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su
presidente Jiménez, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgps
CED4 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 25 de noviembre de
2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Eduardo Jorge Prats, Luis
Sousa Duvergé, Roberto Medina Reyes, Margaret Santos, Pamela Delgado Jiménez, Rosalba Santos Nufiez y
Diana Lizardo Alcantara, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. cgps

CEDG6 CED7 CEDS8 CED9 CED10 Y CED11 con
estudio profesional abierto en comun en la firmalegal “Jorge Prats Abogados & Consultores’, ubicada en la
ADD3

actuando como abogados constituidos de la empresa Grupo Cometa, SAS., constituida y organizada de
conformidad con las leyes de |la Republica Dominicana, RNC 101-01943-3, con domicilio socia en la

ADD4 municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo,
representada por su presidente per4 dominicano, poseedor de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep12 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

3.Deigua manera, ladefensa a recurso de casacién fue presentada mediante memorial depositado en fecha 29
de noviembre de 2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Edilio
Segundo Floriadn Santanay Wanda Esther Pefia Tolentino, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad
y electoral nUms. cep13 Y CED14 con estudio profesional abierto en comun, €l primero en la
consultoria juridica de su representado y la segunda en la Apps Santo Domingo,
Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, representado por su ministro pers dominicano, provisto de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep1s

4.Mediante dictamen de fecha 14 de marzo de 2022, suscrito por €l Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

5.La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativo, en fecha 6 de
abril de 2022, integrada por los magistrados Anselmo Algjandro Bello F., juez que presidié, Moisés A. Ferrer
Landrén y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

[1. Antecedentes

6.Mediante resolucion num. DJ-RA-0-2018-0053, de fecha 20 de diciembre de 2018, el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales derog6 la resolucion nim. 0038-2018, que ordenaba la suspension del articulo



25 del Reglamento Técnico Ambiental parala Gestion de Baterias de Acido-Plomo Usadas y |a suspension de
permisos de exportacion de Baterias Acido-Plomo Usadas (BAPU), modificando igualmente el articulo 25
capitulo V11 de la exportacion del Reglamento Técnico Ambiental para la Gestion de Baterias Acido-Plomo
Usadas.

7. No conforme con la decision administrativa, la sociedad Verde Eco Reciclaje Industrial, SA. (VERI),
interpuso un recurso contencioso administrativo contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00045,
de fecha 5 de febrero de 2021, que acogio €l recurso y declar6 la nulidad de la letra b) del parrafo 11 del
reglamento nim. 38-2018, aprobado mediante resolucién num. DJ-RA-0-2018-0053, de fecha 20 de diciembre
de 2018; el parrafo |11 del articulo 25 de la misma normativa; €l articulo tercero de la citada norma; el parrafo |
del articulo cuarto; y la parte final del articulo octavo del reglamento nim. 38-2018, aprobado mediante
resolucion num. DJ-RA-0-2018-0053, del 20 de diciembre de 2018, emitida por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, suspendiendo todas | as exportaciones de baterias &cido-plomo usadas.

8.Contra lareferida decision, la empresa Grupo Cometa, SAS., interpuso un recurso de terceria, dictando la
Segunda Saladel Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00444, de fecha 30
de septiembre de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo
siguiente:

PRIMERO: ACOGE la excepcién de constitucionalidad, promovida por la entidad comercial GRUPO
COMETA, SAS; y, en consecuencia, DECLARA no conforme con la Constitucion, con efectos relativos para el
asunto tratado y las partes, el articulo 105 de la Ley nim. 64-00, de fecha 18 de agosto del afio 2000, sobre
Medio Ambiente y Recurso Naturales, a ser contrario a los principios de seguridad juridica, razonabilidad
normativay la libertad de empresa, regulados por los articulos 40.15, 50, 74.2 y 110 de la Constitucion, no
teniendo hospedaje en el principio pacta sunt servanda, regulado por los articulos 26 de la Constitucion y 26 de
la Convencion de Viena, de fecha 23 de mayo de 1969, sobre Derechos de los Tratados; por o que, NO
APLICA dicho texto legal a presente Recurso de Terceria, de fecha 05 de marzo del afio 2021, interpuesto por
laempresa GRUPO COMETA, SAS; por motivos expuestos en €l cuerpo de la presente sentencia. SEGUNDO:
REVOCA totalmente la Sentencia nUm. 0030-03-2021-SSEN-00045, de fecha 05 de febrero del afio 2021,
emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo; por lo que, RECHAZA completamente el
recurso contencioso administrativo, de fecha 21 de febrero del afio 2019, interpuesto por la sociedad comercial
VERDE ECO RECICLAJE INDUSTRIAL, S. A., en contradel MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES; y, en consecuencia, CONFIRMA integramente la Resolucion RJ-RA-0-2018-
0053, de fecha 20 de diciembre del afio 2018, Reglamento Técnico Ambiental para la Gestion de Baterias
Acidos-Plomo Usadas, emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales; por |0os motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas,
de acuerdo con € articulo 60 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por la secretaria
del tribunal, a la parte recurrente, entidad comercial GRUPO COMETA, SAS; a la parte recurrida, entidad
comercial VERDE ECO RECICLAJE INDUSTRIAL, S. A.y a MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (MIMARENA), asi como también, a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947,
gue instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. QUINTO: DISPONE que |la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de la Ley nim. 1494, de



fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (sic).
I11. Medio de casacion

9.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion e siguiente medio: “Unico medio: Violacion
alaley”.

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10.De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

11.Para apuntalar su Unico medio de casacion propuesto, la parte recurrente alega, en esencia, que €l tribunal a
guo incurrié en una grosera violacion alaley, ya que no dispuso en apego a derecho positivo que se le impone,
entre ellos el Convenio de Basilea, la Constitucion politica, la Ley nim. 64-00 y los precedentes del Tribunal
Constitucional, puesto que al no valorar que las condiciones establecidas en el articulo 4.9 del Convenio de
Basilea son aplicables unicamente cuando el Estado exportador no cuenta con |as instal aciones necesarias para
el manejo de los desechos peligrosos, los jueces del fondo interpretaron erroneamente que el articulo 105 de la
Ley nam. 64-00, controvierte el Convenio de Basilea por solo establecer uno de los tres (3) supuestos de
movimiento transfronterizo de desechos peligrosos, para asi declarar lainconstitucionalidad del referido texto
legal fundamentandola en la contradiccion de los principios de seguridad juridica, razonabilidad normativay el
derecho alalibertad de empresa, regulados por los articulos 40.15, 50, 74.2 y 110 de la Carta Sustantiva.

12.Igualmente, sefiala la parte recurrente que el Tribunal Constitucional, mediante sentencia TC/0035/18,
dictada en ocasion de un recurso de revision de amparo de cumplimiento incoado por la parte hoy recurrente,
evaluo el alcance del articulo 105 de la Ley num. 64-00, interpretando que como consecuencia de lo indicado en
el referido texto, la prohibicion de exportacion de las baterias de acido-plomo usadas (Bapu), se le impone al
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales cuando exista un procedimiento adecuado en el pais para
su desactivacion o eliminacion, valoracion gue no puede ser ajena a los demas tribunales que conforman el
sistema de justicia nacional; asimismo indica que, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en diversas
ocasiones sobre la preeminencia de un derecho de interés colectivo como es la proteccion del medio ambiente
frente al derecho alalibertad de empresa, cuestion que fue tomada en cuenta por el Tribunal Constitucional en
la precitada decisién para justificar el impedimento legal de exportacion de desechos toxicos, por el riesgo que
representa para la salud y el medio ambiente, por lo que es evidente que la sentencia impugnada debe ser
casada.

13.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“...EN CUANTO A LA EXCEPCION DE CONSTITUCIONALIDAD 23. Este tribunal advierte que lleva
razon la parte recurrente cuando ha planteado la excepcion de constitucionalidad, en contra del articulo 105 de



la Ley num. 64-00, de fecha 18 de agosto del afio 2000, sobre Medio Ambiente y Recurso Naturales, por ser
contrario al articulo 4.9 del Convenio de Basilea, habida cuenta de que, ciertamente el citado articulo 105 de la
Ley nim. 64-00 solo establece uno de |os tres supuestos de movimiento transfronterizo de desechos peligrosos
y otros desechos, a sefidar “La Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales podra autorizar
la exportacion de residuos toxicos cuando no existiese procedimiento adecuado en €l pais para la desactivacion
o eliminacion de los mismos”; cuando el articulo 4.9 del Convenio de Basilea, suscrito y ratificado por el
Estado, establece tres supuestos de movimiento transfronterizo de desechos peligrosos y otros desechos, al
expresar que “Las Partes tomaran las medidas apropiadas para que solo se permita el movimiento
transfronterizo de desechos peligrosos y otros desechos si: a) el Estado de exportaciéon no dispone de la
capacidad técnica ni de los servicios requeridos o de lugares de eliminacién adecuados a fin de eliminar los
desechos de que se trate de manera ambiental mente racional y eficiente; b) los desechos de que se trate son
necesarios como materias primas paralas industrias de reciclado o recuperacion en el Estado de importacion; o,
¢) el movimiento transfronterizo de que se trate se efectiia de conformidad con otros criterios que puedan
decidir las Partes, a condicién de que esos criterios no contradigan |os objetivos de este Convenio”; 1o que
quiere decir, que dicho articulo 105 de la Ley num. 64-00 no es conforme con la Constitucion, a ser contrario a
los principios de seguridad juridica, razonabilidad normativa y la libertad de empresa, regulados por los
articulos 40.15, 50, 74.2 y 110 de la Constitucion, como tampoco tiene hospedaje en el principio pacta sunt
servanda; es decir, que “Todo tratado en vigor obliga alas partes y debe ser cumplido por ellas de buenafe’, el
cual esregulado por los articulos 26 de la Constitucion y 26 de la Convencién de Viena, de fecha 23 de mayo
de 1969, sobre Derechos de los Tratados; por lo que, declara no conforme con la Constitucion dicho texto
normativo, con efectos relativo y paralas partes, no aplicandolo en el presente recurso de terceria, tal se hara
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia” (Sic).

14.Antes de proceder al andlisis de los méritos del medio de casacion propuestos, debemos indicar, para una
mejor comprension de esta decision, que esta jurisdiccion admite la correccion del dispositivo del fallo
impugnado mediante el cual se declaralainconstitucionalidad del articulo 105 de la Ley nim. 64-00, General
sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, y se confirma la resolucion DJ-RA-0-2018-0053, de fecha 20 de
diciembre de 2018, que modifica el Reglamento Técnico Ambiental para la Gestion de Baterias Acido-Plomo
Usadas, emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Sin embargo, entiende procedente
acudir a la técnica denominada suplencia de motivos que permite a los jueces de la casacion dispensar la
justificacion adecuada de una decision con cuyo dispositivo esté conforme la corte de casacion.

15.La afirmacion anterior se fundamenta en la doctrina que impone a la corte de casacion no incurrir en
dilaciones indebidas al momento de casar una decision y enviar el conocimiento del asunto a otra corte de
apelacion (en este caso a otra de las salas de la jurisdiccidn contencioso-administrativa), cuando algdn motivo
de la sentencia de que se trate sea errdneo o insuficiente, siempre y cuando sea correcto su dispositivo.

16.En ese sentido, esta corte de casacion debe analizar €l contenido del articulo 105 de la Ley num. 64-00,
General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales en concordancia con lo dispuesto en el articulo 4.9 del
Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos Trasfronterizos de los Desechos Peligrosos y su
Eliminacion y lo establecido en el Texto Fundamental con relacién a los convenios internacional es ratificados
por el Estado.

17.El articulo 105 de la Ley nim. 64-00, General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, indica que la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales podré autorizar la exportacion de residuos



toxicos cuando no existiese procedimiento adecuado en el pais para la desactivacion o eliminacion de los
mismos; para ello se requerira del previo y expreso consentimiento del pais receptor para eliminarlos en su
territorio, segun convenios internacionales ratificados por € Estado.

18.Mientras que el articulo 4 numeral 9) del Convenio de Basilea, dispone que las Partes tomaran las medidas
apropiadas para que solo se permita el movimiento transfronterizo de desechos peligrososy otros desechos si: @)
el Estado de exportacion no dispone de la capacidad técnica ni de los servicios requeridos o de lugares de
eliminacién adecuados a fin de eliminar los desechos de que se trate de manera ambientalmente racional y
eficiente; 0 b) los desechos de gque se trate son necesarios como materias primas para las industrias de reciclado
0 recuperacion en el Estado de importacion; o ¢) el movimiento transfronterizo de que se trate se efectta de
conformidad con otros criterios que puedan decidir las Partes, a condicion de que esos criterios no contradigan
los objetivos de este Convenio.

19.La Republica Dominicana como Estado parte del Convenio de Basileay en aplicacion del mandato
constitucional reconocey aplicalas normas del derecho internacional en la medida en que sus poderes publicos
las hayan adoptado, de ahi que, las normas vigentes de convenios internacional es ratificados (como en el caso
gue nos ocupa), regiran en e &mbito interno y son de aplicacién directa e inmediata por los tribunales y demas
organos estatales (articulos 26 de nuestra Constitucion politica).

20.Al hilo de lo anterior se infiere que, como consecuencia del compromiso internacional contraido por la
nacioén, el Estado esta obligado a proceder en virtud de lo dispuesto en el Convenio de Basilea (con
preeminencia sobre lalegislacion nacional) y garantizar que las personas gue se encuentren bajo su jurisdiccion
cumplan con e Convenio. Asi las cosas, su contenido es de aplicacién directa e inmediata.

21.Adicionalmente habria que indicar que dicho convenio se relaciona directamente con el derecho fundamental
alalibertad de empresa u oficio de las personas fisicas y juridicas que se dedican ala comercializacién de los
desechos y materiales que son el objeto de su regulacion, lo cual imprime unajerarquia constitucional atodas
las normas contenidas en él gue dispensen una mayor eficiencia al ambito material de realizacion de dicho
derecho fundamental al tenor del referido articulo 74.3 de la Constitucion.

22.De la lectura comparada de los articulos 105 de la Ley nim. 64-00 y 4.9 del Convenio de Basilea se
desprende el hecho de que la exportacién de residuos téxicos se podra autorizar cuando no existiese
procedimiento adecuado en el pais para su desactivacion o eliminacién, ademas de indicar que se requerira del
mandato previo y expreso del pais receptor para su eliminacion y finaliza puntualizando que el proceso se hara
segun convenios internacional es ratificados por € Estado. En ese sentido expresa el Convenio que, si € Estado
de exportacion no dispone de la capacidad técnica o de lugares adecuados a fin de eliminar los desechos, puede
permitirse el movimiento transfronterizo de conformidad con los criterios que puedan decidir las Partes. Lo
planteado indica sin lugar a duda que, las disposiciones del articulo 105 de la Ley nam. 64-00, fueron
modificadas por el mandato del Convenio de Basilea, por tanto, su inaplicacion en el caso concreto no implica
una vulneracion o erronea interpretacion de laley, ya que se cumple el mandato del Instrumento Internacional
sobre lalegislacion nacional.

23.Lamodificacion dispuesta por el Convenio de Basilea sobre Control de Movimientos Transfronterizos de
Desechos Téxicos y su Eliminacion afiade 2 causas adicionales a la estipulada por el referido articulo 105 dela
Ley num. 64-00, General de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que permiten la autorizacion de



exportacion de residuos toxicos. Esto establece la posibilidad de dicha exportacion, siempre en 10s casos
sefialados en el convenio, aun cuando no existiese procedimiento adecuado en el pais para su desactivacion o
eliminacion si el pais receptor otorga previo y expreso consentimiento para eliminarlos en su territorio.

24.Asi las cosas, una vez aceptado lo dispuesto en el numeral anterior, resulta obvia la transgresion a los
derechos de la hoy recurrida mediante la prohibicion total de lareferida actividad al margen o dispuesto por el
articulo 4.9 del Convenio que nos ocupa, |0 cual recubre de validez juridica la sentencia hoy impugnada,
rendida a propdsito de un recurso de terceria que fuera acogido y que tuvo como propdsito la revocacion de una
decisién anterior cuyo efecto eraimpedir las exportaciones de desechos toxicos.

25.En relacion con la alegada vulneracion del precedente establecido por el Tribunal Constitucional en su
sentencia TC/0035/18, de fecha 13 de marzo de 2018, esta Tercera Sala, tras realizar la verificacion del
contenido de dicha decision, ha podido constatar que dicha Alta Corte no estaba apoderada, ni decidio peticion
alguna sobre la constitucionalidad o no del articulo 105 de la Ley nim. 64-00, razén por la que ese asunto pudo
ser tramitado vélidamente por ante los tribunales del orden judicial a tenor del articulo 188 de la Constitucion
(control difuso de constitucionalidad), lo cual no supone contradiccién alguna con respecto a lo dicho en la
indicada TC/0035/18.

26.Finamente, y enmarcada en los motivos suplidos por la corte de casacion, € estudio general de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que €l tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos
del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que justifican la decision adoptada, 1o que ha permitido
a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el fallo
impugnado no incurre en los vicios denunciados por |a parte recurrente en los argumentos examinados, por 1o
gue rechaza el presente recurso de casacion.

27.De acuerdo con lo que establece €l articulo 60, parrafo V de laLey nim. 1494-47 de 1947, alin vigente en
ese aspecto, en el recurso de casacién en materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, |0
gue aplicaen la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sociedad Verde Eco Reciclagje Industrial, SA.
(VERI), contrala sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00444, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por

la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente falo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico



César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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