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SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-0202

Sentenciaimpugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 18 de junio
de 2018.

Materia:Tierras.

Recurrente:Consejo Estatal del Azlcar (CEA).
Abogado:Lic. Edward V. Marquez Ramon.
PER1

Abogado:Lic. Cristobal Matos Fernandez.

Juez Ponente:Manuel Alexis Read Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
en fecha 31 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Consejo Estatal del Azucar (CEA), contra la sentencia
num. 1398-2018-S-00079, de fecha 18 de junio de 2018, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de agosto de 2018, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Edward V. Méarquez Ramon,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 con estudio profesional abierto en
el tercer nivel del edificio que aloja a su representada el Consejo Estatal del Azucar (CEA), institucion
autonoma del Estado creada mediante la Ley num. 7 de 1966, representada por pgr2

dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp2 con asiento social ubicado en la
ADD1 Distrito Nacional.

La defensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 21 de septiembre de
2018, en |la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Cristébal Matos Fernandez,
dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 con estudio profesional abierto
en la interseccion formada por las calles App2

provincia Santo Domingo, actuando como abogado constituido de per3 dominicano,
provisto de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 domiciliado y residente en la
ADD3 provincia Barahona.

3. Mediante dictamen de fecha 18 de agosto de 2021, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede a acoger € presente recurso de casacion.

4. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de tierras, en fecha 17 de noviembre de
2021, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Anselmo Alejandro Bello
F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay del alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad de carta constancia, incoada por el Consegjo
Estatal del Azucar (CEA), contra per3 y laentidad comercial Dedevi, SRL., la cual fue fusionada
con las solicitudes realizadas de forma separada de aprobacién de los trabajos técnicos de deslinde a
requerimiento de la entidad comercial Club Gallistico Palo Alto y la entidad comercial Dedevi, SRL., €l
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Barahona dicto la sentencia nim. 01042013000200, de fecha 6
de noviembre de 2013, la cual, en esencia, rechazé los medios de inadmision por falta de calidad, de interésy
por cosa irrevocablemente juzgada, formulados por |a parte demandada, per3 acogio parcialmente
las pretensiones de la parte demandada pgra asi como de la razon social Dedevi y la
interviniente voluntaria compariia de Teléfonos Codetel, rechazd en consecuenciala solicitud de nulidad de las
cartas constancias referentes a las parcelas nims. 212 y 213, Distrito Catastral 14/3era., municipio y provincia
Barahona, rechazé la demanda reconvencional y la solicitud de aprobacion de |os trabajos de deslinde incoadas
por la entidad comercial Dedevi, C. por A., rechazo la intervencion voluntaria del Consejo Estatal del Azucar
(CEA) en el proceso de deslinde; acogio¢ la intervencion voluntaria intentada por pers

en el referido proceso de deslinde y reservo su derecho para actuar ante la Jurisdiccion Inmobiliaria
unavez cumplidos los requisitos paralainscripcion en el Registro de Titulos.

6. La referida decision fue recurrida en apelacion de forma independiente por la entidad comercial Club
Gallistico Cruce de Palo Alto y de manera incidental por larazon social Dedevi, C. por A.y e Consgjo Estatal



del Azacar (CEA), resultando apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, que dicto la sentencia num. 1398-2018-S-00079, de fecha 18 de junio de 2018, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA buenos y véalidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion principal e
incidental es interpuestos, €l primero, por la sociedad comercial Club Gallistico Cruce de Palo Alto, mediante
instancia introductiva de fecha 18 de agosto del 2016; y el segundo, por la sociedad comercial Dedevi, C. por
A., mediante comunicacién suscrita de apelacion, de fecha 19 de agosto del 2016 y el Consejo Estatal del
Azucar (CEA), mediante instancia de fecha 20 de agosto del 2016, por haber sido ambos canalizados siguiendo
los canones procesales aplicables a la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA los indicados
recursos de apelaciones, conforme los motivos vertidos en esta sentencia. TERCERO: CONFIRMA la
Sentencia Num. 01042013000200, dictada en fecha 06 de noviembre del 2013, por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Barahona, atendiendo a las razones de hecho y de derecho vertidas en |a parte
justificativa de la presente sentencia. CUARTO: MANTIENE la vigencia de los derechos de Compafiia
Dominicana de Teléfonos C. por A., (CODETEL), por las razones expuestas. QUINTO: Se ordena a la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales, cancelar |a Parcela resultante de deslinde de acuerdo con los
planos aprobados por esta Direccién el 18 de mayo del 2010 resultando la Parcela Nim. o1 con una
superficie de 7,655.05 metros cuadrados, a favor de Dedevi, C. por A. SEXTO: Se ordena a la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales, cancelar la Parcela resultante de deslinde que se haya generado a favor de
Club Gallistico Cruce de Palo Alto, dentro de la parcela NUm. g2 y 03 del Distrito Catastral NUm. o4 del
Municipio de Barahona. SEPTIMO: ORDENA €l levantamiento de inscripcion de litis generada con motivo de
este expediente. OCTAVO: AUTORIZA alasecretaria de este tribunal arealizar |a publicidad establecida por
la presente Ley 108-05 y a solicitud de parte desglosar |os documentos que integran el expediente, conforme
prueben haberlos producido. NOVENO: ORDENA ala secretaria de este tribunal, una vez adquierala autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, notificar esta decision al Registro de Titulos de Barahona, a fin de
gjecucion y de cancelacion de la inscripcion originada con motivo de las disposiciones contenidas en los
articulos 135y 136 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierrasy de Jurisdiccion Original; asi como
alaDireccion Regiona de Mensuras Catastrales, paralos fines de lugar (sic).

[11. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion lo siguiente: “Medio de casacion: Falta de
base legal. Violacién al criterio de legalidad del Principio 1l de laLey de Registro Inmobiliario. Incorrecta
valoracion de las alegaciones del recurrente. Falta de motivacion” (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

8. De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.



V. En cuanto alaadmisibilidad del recurso de casacion

9. En su memorial de defensa, la parte recurrida, pEr3 solicita de manera principal, que se declare
inadmisible el presente recurso de casacion, alegando que la parte recurrente Consejo Estatal del Azlcar (CEA)
carece de mandato legal y juridico para accionar en justiciay en €l presente recurso de casacion.

10. Como € anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

11. Vale degjar sentado, que el pedimento formulado por |a parte recurrida, mas que un medio de inadmision,
constituye una excepcion de nulidad, pues la sancién prevista por €l legislador para el caso de lafalta de poder
de una parte en justicia, es la nulidad de la demanda, conforme al articulo 39 de laLey nim. 834-78 del 15 de
julio de 1978.

12. Esta Suprema Corte de Justicia ha establecido €l criterio, que laLey No. 1486 del 28 de marzo de 1938, en
todo su contexto, esta destinada a reglamentar la representacion del Estado en los actos juridicosy en justicia;
gue el Estado Dominicano, como persona moral de derecho publico, si bien realiza sus fines a través de sus
funciones administrativas, judicial y legislativa, existen dentro de la administracién ciertos érganos con
autonomiay poder de decision, sin sujecion a un superior jerarquico, con derechos en virtud de la constitucion o
delaley de su creacion, pueden demandar y ser demandados, con independencia del Estado; como ocurre en €l
caso gue nos ocupa, puesto que el Consegjo Estatal del Azucar (CEA), es una institucion autdbnoma del Estado
dominicano, creada al amparo de laLey nim. 7 de 1966, por tanto, contrario alo alegado por la parte recurrida,
Nno necesita poder 0 mandato para accionar en justicia.

13. Por las razones anteriores, se desestima el incidente planteado por la parte recurrida.

14. Previo al examen del medio de casacion planteado por la parte recurrente contra la sentencia impugnada,
procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, determine
oficiosamente, en primer orden, si en el presente recurso de casacion se han cumplido los presupuestos de
admisibilidad del mismo.

15. En ese sentido, de conformidad con las disposiciones combinadas de los articulos 6 y 7 de la Ley num.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, el recurrente en casacion esta
obligado en el término de treinta (30) dias, a contar de lafecha del auto dictado por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, a emplazar ala parte recurrida para que comparezca por ante la Suprema Corte de Justicia,
como oOrgano jurisdiccional que conocera del recurso de casacion interpuesto en su contra 'y cuyo
incumplimiento es sancionado por el articulo 7 de laley que rige la materia con la caducidad del recurso,
sancion esta que, atendiendo a su naturaleza sustancial y de orden publico, puede ser pronunciada aun de oficio.

16. Del estudio de las piezas depositadas ante |a secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, se puede
comprobar que: a) el Consejo Estatal del Azlcar (CEA) interpuso recurso de casacion mediante memorial
depositado en fecha 10 de agosto de 2018, en |la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, figurando
como parte recurrida el sefior per3 b) en fecha 10 de agosto de 2018, el presidente de la Suprema
Corte de Justicia dict6 el auto mediante el cual autorizé a la parte recurrente a emplazar a per3

contra quien dirigié el presente recurso de casacion; ¢) mediante el acto nim. 680/2018, de fecha 7 de agosto de



2018, instrumentado por Rafael Soto Quintin, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
la parte recurrente emplazé ala parte recurrida, pER3

17. El examen del expediente formado en ocasion del presente recurso de casacion permite advertir que
mediante la litis sobre derechos registrados que ejercio el actual recurrente en casacion, se pretendia la nulidad
de las cartas constancias num. 938 referentes a las parcelas nums. 212-213, Distrito Catastral 14/3era.,

municipio y provincia Barahona, expedida afavor de per3 quien en su defensa solicit6 el rechazo
de dichas pretensiones, interviniendo en dicho proceso como parte recurrida la Compafiia Dominicana de
Teléfonos (Codetel), la cual argument6 haber adquirido de per3 una porcion de terrenos de 314

metros cuadrados ubicado dentro de la referida parcelay cuya transaccion fue gjecutada con anterioridad ala
litis incoada por el CEA, y por tanto, debia considerarse un tercer adquiriente de buena fe, procediendo el
tribunal de primer grado a acoger dichas conclusiones y en ocasion de los recursos de apelacion que fueron
interpuestos por las sociedades comerciales Club Gallistico Cruce de Palo Alto y Dedevi, C. por A. y por €l
Consegjo Estatal del Azlcar (CEA) contra dicha decision, la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(Codetel) actudé como parte recurrida, procediendo la alzada a confirmar la decision.

18. Esta Suprema Corte de Justicia ha juzgado |o siguiente: En caso de pluralidad de demandantes o
demandados, |os actos de procedimiento concernientes ala instancia tienen un efecto puramente relativo, regla
gue sufre algunas excepciones como la que refiera al caso en que el objeto es indivisible () cuando es €l

recurrente quien ha emplazado a una o varias de las partes adversas y no |o ha hecho con respecto a otras, como
ocurrio en laespecie, ladoctrinay lajurisprudencia han establecido que el recurso es inadmisible con respecto a
todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte intimada o recurrida no es suficiente para poner alas
demés partes en condiciones de defenderse.

19. Asimismo, esta Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en el sentido de que la formalidad de los
emplazamientos ha sido prevista por la ley para la proteccion del orden publico, por lo cual su falta o su
irregularidad no puede ser cubierta de oficio; que, por tanto, € recurso de casacion que se interponga contra una
sentencia que aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el vinculo de laindivisibilidad, como ocurre
en la especie, tiene que ser notificado a todas las partes beneficiarias de la misma. De igual manera, la
jurisprudencia expresa que cuando en un proceso concurren varias partesy existe indivisibilidad de objeto del
litigio, si €l intimante emplaza a uno o varios de éstos y no |o hace respecto de los demés, el recurso debe ser
declarado inadmisible respecto de todas las partes del mismo, en interés de preservar los fines esenciales de la
administracion de justiciay de la unidad de las decisiones judiciales, de manera que €l litigio se resuelva
definitivamente por una sola decision.

20. En consonancia con €l criterio jurisprudencial planteado, esta Tercera Sala verifica que en el presente
expediente existe pluralidad de partes con interés sobre el mismo inmueble y que resultaron beneficiadas con la
sentencia impugnada, por 10 que estamos ante una indivisibilidad de objeto y, en consecuencia, lo decidido por
esta sala impactaria de manera directa los intereses de la entidad comercial Compafiia Dominicana de
Teléfonos, SA. o Claro-Codetel, la cual fue parte correcurrida en ocasion del recurso de apelacion gue termind
con el fallo ahora impugnado, resultando beneficiada por la sentencia impugnada, puesto que se ordend
mantener |a vigencia de sus derechos, 10s cuales adquirié mediante contrato de venta de fecha 12 de agosto de
2004, de la parte recurrida per3 razén por la cual la decision que pudiere tomarse en el presente
recurso podria afectar su derecho registrado, por existir un objeto indivisible en relacién con el inmueble
litigioso, entre la parte recurrida 'y la entidad comercial Compariia Dominicana de Teléfonos, SA. o Claro-



Codetdl.

21. En tales atenciones, a no haber incluido en su memorial de casacién y por tanto, no haber emplazado ala
razon social Comparia Dominicana de Teléfonos, SA. (Claro-Codetel), procede declarar inadmisible el presente
recurso, de oficio, lo que impide el examen del medio de casacion propuesto.

22. De conformidad con el articulo 65 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion establece,
cuando €l recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las
costas podran ser compensadas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con las disposiciones de la Constitucion de la
Republica, lanormalegal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de los motivos
expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley |a siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por el Consejo Estatal del Azucar
(CEA), contrala sentencia nim. 1398-2018-S-00079, de fecha 18 de junio de 2018, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada.
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