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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y Contencioso-Tributario., regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de septiembre de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Great Media Group, SRL., contra la sentencia
num. 030-1643-2021-SSEN-00254, de fecha 5 de julio de 2021, dictada por la Quinta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas



adelante.
|. Trdmites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 18 de noviembre de 2021, en
el centro de servicio presencia de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
los Lcdos. Edward Veras-Vargas y Julio Oscar Martinez Bello, dominicanos, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nUms. cep1 Y CED2 con estudio profesional abierto en la

ADD1 ADD2 ADD3 Santo Domingo,
Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la compafiia de comercio Great Media Group, SRL,
entidad comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC ndm. appa

01 con domicilio en la App5 municipio Santiago de los Caballeros,
representada por per1 dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral
nim. cep3 domiciliado y residente en el municipio Santiago de los Caballeros, provincia de
Santiago.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 13 de diciembre de
2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Oscar D’ Oleo Seiffe,
Anny Alcantara Sanchez y Gertrudis Ma. Adames Batista, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cgp4 CED5 Y CED6 con estudio profesional abierto en comin en
la consultoria juridica de su representada Direccion General de Aduanas (DGA), institucién autbnoma del
Estado dominicano, creada y existente de conformidad con la Ley num. 3489-53, del 14 de febrero de 1953,
para el Régimen de las Aduanas, con personeria juridica'y autonomia funcional, presupuestaria, técnicay
patrimonio propio, a partir de la Ley nim. 226-06 de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio social
establecido en e ADD6 ubicado en la App7 ADDS
ADD9 Santo Domingo, Distrito Nacional .

3. Mediante dictamen de fecha 31 de mayo de 2022, suscrito por € Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 29 de junio
de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbucciay
Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5. En fecha 2 de diciembre de 2013, la Direccion General de Aduanas (DGA), emitié la resolucion de
determinacion por fiscalizacion posterior nim. GF/DO-770, donde se establecid que la entidad Great Media
Group, SRL., realizé 99 importaciones que fueron liquidadas utilizando €l método de valoracion | y Il (valor de
transaccion y valor de transaccion de mercancias idénticas), de conformidad con el acuerdo de valoracion
OMC; en ese mismo orden, en fecha 6 de diciembre de 2018, la Direccion General de Aduanas (DGA), emitio
la resolucion de determinacion por fiscalizacion posterior nim. GF/DO-771, que declard regular y vélidala
reliquidacion efectuada a la entidad Great Media Group, SRL., por concepto de fiscalizacion realizada a sus
importaciones de electrodomésticos procedentes de China, Brasil, Panamay Estados Unidos, realizadas durante
el periodo comprendido entre el 26 de septiembre de 2009 y el 26 de septiembre de 2011; la cual, no conforme,



interpuso un recurso de reconsideracion, siendo rechazado mediante resolucion nim. 86-2019, de fecha 30 de
mayo de 2019, por lo que interpuso un recurso Contencioso-Tributario., dictando la Quinta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, |a sentencia nim. 030-1643-2021-
SSEN-00254, de fecha 5 de julio de 2021, objeto del presente recurso de casacion y gque textualmente dispone 1o
siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto alaforma el recurso Contencioso-Tributario. interpuesto en
fecha 14 de agosto de 2019, por la empresa GREAT MEDIA GROUP, S.R.L., contra la Resolucién de
Reconsideracion nim. 86/2019, de fecha 30 de mayo de 2019, dictada por DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), ante este Tribunal, por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la
materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el indicado recurso en consecuencia CONFIRMA la
resolucion de reconsideracion nim. 86-2016, de fecha 30 de enero de 2019, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), por las razones establecidas en |la parte considerativa de |a presente
decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la
presente sentencia a las partes litis en el presente proceso, asi como al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, alos fines procedentes. QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion a Art. 69 de la Constitucion: Violacion ala garantia consistente en el derecho a unatutela judicial
efectiva, en su dimensién del derecho a una decision bien fundada en Derecho. Falta de Base Legal,
Insuficiencia de motivos; Segundo medio: Violacién al debido procesoy al derecho de defensa.” (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente:Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97 de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente

Sobre laadmisibilidad del recurso de casacion

8. Mediante su memorial de defensa, la Direccion General de Aduanas (DGA), solicité que se declare la
inadmision del presente recurso de casacion, por la parte recurrente no haber notificado la constancia de la

notificacion de la sentencia objeto del presente recurso de casacion.

9. Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.



10. El articulo 5 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de la Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, prescribe que: En las materias civil,
comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos |os medios en que se funda, y que
debera ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30)
dias a partir de la notificacion de la sentencia; que en ese mismo sentido, se debe dejar sentado que todos los
plazos establecidos en la Ley de Casacion son francos y en caso de que el ultimo dia para su interposicién sea
festivo, se prorrogara hasta el dia habil siguiente, todo de conformidad con lo que dispone el articulo 66 de la
precitada Ley nim. 3726-53 y su texto supletorio al respecto, el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

11. Del andlisisdel texto legal antes transcrito se colige que entre las formalidades exigidas paralainterposicion
del recurso de casacion no se advierte que laley disponga la obligacion de la parte que interponga el recurso de
casacion la notificacion previa de la sentencia impugnada. De ahi que la parte hoy recurrente no ha violentado
las disposiciones del articulo 5 de la Ley nim. 3726, maxime porque en materia contenciosa administrativa, que
es el caso que nos ocupa, la notificacion de la sentencia recae sobre el secretario del tribunal. En consecuencia,
esta Tercera Sala procede a desestimar este pedimento y se procede con el andlisis de los medios propuestos en
el presente recurso de casacion.

12. Para apuntalar €l primer medio, la parte recurrente alega en esencia, que los jueces del fondo incurrieron en
una omision al no ponderar y estatuir sobre lalegalidad y legitimidad en relacion con la resolucion impugnada
86-2019, la cual fue propuesta en el recurso Contencioso-Tributario..

13. Continua alegando |a parte ahora recurrente, que €l tribunal a quo se limité a declarar buenay valida todas
las ponderaciones de hecho y de derecho adoptadas por la gerencia de fiscalizacién de la Direccion General de
Aduanas sin siquiera ponderar las motivaciones que propusimos -como formales medios de impugnacion- las
cuales no fueron ni sucintamente incorporadas conforme indica el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, lo cual es aplicable en la materia, de ahi que, el tribunal a quo incurre en los mismos agravios en que
incurrid la parte recurrida los cuales fueron identificados y denunciados como una violacion a deber de
motivar.

14. En ese mismo orden, continta alegando la parte recurrente, que reclamé ante los jueces del fondo que la
resolucion num. 86/2019, debia contener una decision ponderada del por qué arribd a la conclusion de que la
liquidacion de los aranceles y demas impuestos aduanal es originalmente aceptados por la administracion son
ahora supuestamente incorrectos, sin proponer |os motivos juridicos validos pretendiendo olvidar que esos
mismo documentos y operaciones -fiscalizados afios después de realizarse- habian sido previamente utilizados
por la administracion para liquidar 1os impuestos.

15. Asimismo indicala parte recurrente, que tanto las resoluciones de determinacion y reconsideracion asi como
la propia sentencia impugnada tratan de cercenar los derechos del exponente como agente pasivo de la
obligacion tributaria omitiendo esgrimir la ponderacion individual respecto a cada una de las importaciones
puestas en duda por la parte recurrida mediante e pseudo acto administrativo cuyaimpugnacion se persigue por
limitarse a validar los resultados de una supuesta reliquidacién por fiscalizacion.



16. Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

Hecho a controvertir: Determinar si la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), a momento de dictar
la Resolucion de Reconsideracion num. 86/2019, de fecha 30 de mayo de 2019, realiz6 una correcta aplicacion
e interpretacion de las disposiciones Constitucionales y legales que correspondian a los hechos y |os elementos
aportados al procedimiento en sede administrativa. 16. Sobre el debido proceso en materia sancionadora de la
Administracion Tributaria, el Tribunal Superior Administrativo ha referido recientemente, que el cumplimiento
del articulo 69 y siguientes del Codigo Tributario de la Republica Dominicana se impone como €l conjunto de
fases procesales que debe acatar a pie de la letra-en este caso- la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA) con €l objeto de imponer multas previstas por la normativa. Asimismo, de manera mas reciente, la
Tercera Sala del Tribunal asume la posicion anterior, en el caso decidido por la Sentencia nim. 0030-04-2019-
SSEN-003694 del 27/9/2019. 18. Que del estudio de la glosa procesal del expediente este tribunal ha podido
corroborar lo siguiente: a) Que como se observa en la pagina 2 de la resolucion de determinacion por
fiscalizacion posterior, la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), enuncio las leyes, decretos y
resoluciones, en las cuales se baso para determinar la fiscalizacion realizada a la parte recurrente y motivo los
hechos gque dieron lugar alarealizacién de la determinacion y posterior multay sanciones; b) Que la resolucion
de reconsideracion num. 86-2019, se encuentra debidamente motivada en hechos y derecho, ademas, fue
notificada ala parte recurrente GREAT MEDIA GROUP, S.R.L., y otorga los plazos para recurrir la misma; )
Que laDIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), llevo a cabo todas las acciones necesarias en apego a
la reglamentacion vigente, garantizandole al contribuyente la oportunidad de defenderse, respetando de esta
manera el debido proceso, en consecuencia, ha quedado demostrado que la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), a emitir la resolucion nim. 86-2019, dio cumplimiento al debido proceso, por lo que
procede rechazar el presente recurso Contencioso-Tributario. (sic).

17. El Estado de Derecho supone gue los justiciables tienen el derecho de recibir una sentencia debidamente
motivada sobre |os puntos neuralgicos de sus medios de defensa como parte integrante del debido proceso,
necesario e imprescindible paralalegitimidad y materialidad de una administracion de justicia adecuada. Por
esa razon, no basta que los tribunales realicen una exposicién de lo ocurrido y la transcripcién de los actos
administrativos que se impugnan y de los articulos de la ley sectorial que estiman subsumen €l litigio, sino que
se requiere hacer constar que se ha empleado un razonamiento |6gico. Es decir, no es motivacion suficiente una
mera yuxtaposicion de proposiciones gue no tengan ninguna conexion entre si. Ademas, la motivacién debe ser
concreta 'y no abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin ninguna conexion con el caso sometido
son arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye
la expresion de un ejercicio democratico y razonable del poder, una de las manifestaciones del Estado de
derecho.

18. La principal funcién de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la
decision, razén por la cual la motivacién debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de
manera que el vicio de falta de motivacion se encuentra latente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin
razonamiento que sustente el dispositivo de su decisién o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del
conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacién hubiera cambiado el curso de las conclusiones
arribadas en ladecision final.

19. Esta Tercera Sala considera que, tal como ha sido invocado por la parte recurrente, la sentenciaimpugnada
incurrié en el vicio denunciado sobre falta de motivacion, vulnerando el debido proceso, impidiéndole que



obtuviera una tutela judicial efectiva fundada en una decision eficaz y razonable dictada con plenaigualdad y
con respeto alas reglas del debido proceso. Todo ello en vista de que del andlisis de la instancia contentiva del
recurso Contencioso-Tributario. -el cual ha sido depositado ante este plenario- se advierte que constituia un
hecho controvertido por ante los jueces del fondo lairregularidad de las resoluciones de determinacion posterior
nim. GF/GO-771 y 86-2019, de fecha 30 de mayo de 2019 por estar desprovista de motivacién en el sentido
de que la administracién “arriba a la conclusion de que la liquidacién de los aranceles y demas impuestos
aduanales originalmente aceptados por la administracion, son ahora supuestamente incorrectos. Olvida la
administracion que esos mismos documentos y operaciones fiscalizadas afios después de realizarse sobre la base
de la documentacién analizada liquidados |os correspondientes impuestos aplicables con relacién alas mismasy
gue paramejor entender habian generado un ingreso a Estado de un poco més de RD$48,000,000.00”.

20. No obstante o anteriormente expuesto, se advierte gue los jueces del fondo se limitaron a establecer que “la
resolucién de reconsideracion num. 86-2019, se encuentra debidamente motivada en hechos y derecho, ademas,
fue notificada a la parte recurrente GREAT MEDIA GROUP, S. R. L".

21. Visto lo anterior, se advierte que los jueces del fondo no procedieron a indicar como arribaron a la
conclusion de que el acto administrativo cumplia con requisitos de validez conforme con las disposiciones del
articulo 9 parrafo Il de la Ley nim. 107-13 de las relaciones de las personas con la administracion y
procedimiento administrativo, como habia sido denunciado por la parte recurrente por ante los jueces del fondo,
muy especificamente con respecto de la diferencia entre las distintas valoraciones sobre la liquidacion de
arancel es que nos ocupa en que haincurrido la administracion tributaria a través del tiempo.

22. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no procede ponderar 1os demas argumentos
planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza | 6gica, todos |os aspectos de fondo presentados por |as partes.

23. De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley num. 3726-53, del 20 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el
asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

24. El péarrafo |11 del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que en caso de casacion con envio, €l
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, a fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta
aplicable en la especie; deigual forma, en €l parrafo V del referido articulo del Codigo Tributario, se establece
que en materia contencioso tributaria no habré condenacién en costas, 1o que aplicaa caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 030-1643-2021-SSEN-00254, de fecha 5 de julio de 2021, dictada por la



Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Tercera Sala del
Tribuna Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la

fechaen ellaindicada
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