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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 27 de marzo de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 161° de la Restauracién,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (Edesur), debidamente representada por su administrador Milton Tedfilo
Morrison Ramirez; quien tiene como abogado apoderado al Lecdo. Radl Quezada Pérez;

de generales que constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida pgR1 y
PER2 quienes tienen como abogados apoderados a los Lcdos. Santo Santana

Escalante y Carmen Nelia Garcia; de generales que constan en el expediente.
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Contra la sentencia nam. 026-02-2022-SCIV-00051 de fecha 26 de enero de 2022, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el presente recurso de apelacion interpuesto por los SRES.
PER3 ¥ PER1
contra la sentencia niim. 037-2020-SSEN-00233 del 16 de marzo

de 2020, emitida por la Cuarta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y, en consecuencia, REVOCA en
todas sus partes la referida decision, por los motivos expuesto. SEGUNDO:
ACOGE, parcialmente, la demanda original en reparacion de datios y perjuicios,
y en tal virtud: a) CONDENA a la entidad EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) al pago de la suma de quinientos
once mil doscientos treinta pesos dominicanos con 00/100 (RD$511,230.00), a
favor de los SRES. PER4 y
PER1 por concepto de los darios y perjuicios materiales
experimentados por estos a causa del incendio total de sus ajuares en el interior
de la vivienda donde residian, debido al comportamiento anormal de la cosa
inanimada responsabilidad de Edesur; mds el 1.5% de interés mensual sobre el
monto antes indicado, calculado desde la fecha de notificacion de esta sentencia,
por las consideraciones esgrimidas. b) CONDENA a la entidad EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) al pago
de una indemnizacion a favor del SR. PERA4

por concepto de la pérdida total del vehiculo de su propiedad, descrito
en el cuerpo de esta sentencia, la cual serd liquidada por estado conforme al
procedimiento previsto en los articulos 523 vy siquientes del Codigo de
Procedimiento Civil, por las consideraciones esgrimidas. TERCERO:
COMPENSA las costas del procedimiento, por las razones ut supra.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
A) En el expediente constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 4 de agosto de
2022, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casaciéon contra la
sentencia recurrida; y b) memorial de defensa depositado en fecha 1ro de septiembre de

2022, donde la parte recurrida expone sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secretaria de esta sala el 26 de
enero de 2023. En virtud de las facultades conferidas por el art. 93 de la Ley 2 de 2023,
sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de

audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figura Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur (Edesur), parte recurrente; y como parte recurrida pgRr1 y

PER4 Este litigio tiene su origen en una demanda en reparacién de
dafios y perjuicios incoada por la parte recurrida contra la recurrente por un incendio
ocurrido en fecha 22 de mayo de 2018, en el que resultaron afectados los bienes de la parte
demandante, la cual fue rechazada por el tribunal de primer grado; decision que fue
recurrida ante la corte a qua por la parte demandante que a su vez acogi6 el recurso de
apelacion, revoco la decision del tribunal de primer grado y fijé una condena contra la
demandada por la suma de RD$511,230.00, mas un interés de un 1.5% mensual,

calculados a partir de la notificacion de la sentencia intervenida, asi como una

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet]{hitp//fwww.poderjudicial.gob.do|

DF/O.V/ MBG Pig. 3


http://www.poderjudicial.gob.do/

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-0514

Expediente nam. 037-2019-ECIV-00820

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur) vs. pgr1 y comp.
Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: Rechaza

Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

indemnizacién a favor de pgRr4 por concepto de la pérdida total
del vehiculo de su propiedad, para lo cual ordené la liquidaciéon por estado; decision

ahora impugnada en casacion.

2) Previo a examinar los méritos de los medios de casaciéon invocados, procede ponderar
los pedimentos incidentales de la parte recurrida realizados en las conclusiones de su
memorial de defensa, relativos a que se declare inadmisible el recurso de casacion
fundamentada en lo siguiente: i) por no hacer constar la parte recurrente copia certificada
de la sentencia impugnada, ni notificar los documentos adicionales en que apoya su
recurso; ii) por incumplimiento del plazo establecido en el articulo 443 del Codigo de

Procedimiento Civil.

3) Conforme el parrafo central de la parte capital del art. 5 de la Ley 3726 de 1953, sobre
procedimiento de casacion, modificada por la Ley 491 de 1998 “El memorial debera ir
acompafiado de una copia certificada de la sentencia que se impugna, a pena de

inadmisibilidad, y de todos los documentos en que se apoya la casacion solicitada”.

4) Al respecto, esta Primera Sala luego de verificar las piezas documentales que
conforman el expediente ha comprobado que, contrario a lo alegado por la recurrida,
consta depositada una copia certificada de la sentencia nam. 026-02-2022-SCIV-00051 de
fecha 26 de enero de 2022, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, objeto del presente recurso de casacién, asi

como es preciso advertir que el referido art.5 de la Ley de Casacion, ciertamente sanciona
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con la inadmisibilidad el recurso si no es acompanado de una copia certificada de la
sentencia que se impugna, sin embargo cuando dicho texto legal refiere que se deben
incluir todos los documentos en que se apoya la casacién solicitada no se establece la
sanciéon de inadmisibilidad, sino que la mencionada sancién solo corresponde a la
ausencia de copia certificada de la sentencia; en consecuencia, no se advierten las
violaciones denunciadas derivadas del texto legal invocado, por lo que procede rechazar

la causa de inadmisioén planteada en primer orden.

5) En cuanto a la inadmisibilidad del presente recurso fundamentada en el art. 443 del
Cédigo de Procedimiento Civil, es necesario indicar que dicho texto juridico establece el
plazo para el ejercicio del recurso de apelacién, por lo cual resulta inaplicable respecto del

procedimiento de casaciéon que nos ocupa; razones por las que procede desestimarlo.

6) En otro orden, procede ponderar el pedimento de la parte recurrida realizado en las
conclusiones de su memorial de defensa, relativo a que se confirme la sentencia objeto del
presente recurso. Al respecto, es importante destacar que “revocar” o “confirmar” una
sentencia, implica la adopcion de medidas que son ajenas a la propia fisonomia de la corte
de casacion, por ser asuntos que corresponde examinar y dirimir a los jueces de fondo,
todo lo cual desborda los limites de la competencia de la corte de casacion, al tenor del

citado articulo 1 de la Ley nam. 3726-53, y asi lo ha establecido esta sala en diversas
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ocasiones!. En ese sentido, la indicada pretension se declara inadmisible, lo que vale

decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

7) Continuando con el conocimiento del caso, la parte recurrente propone contra el fallo
impugnado los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta de ponderacién de

documento esencial; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa”.

8) En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su analisis por su estrecha
vinculacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua vulner6 su derecho de
defensa, el debido proceso y la tutela judicial efectiva por no tomar en cuenta, ni hacer
constar en la decisién, la certificacion nam. SIE-C-DMI-UCT-20200017 expedida por la
Superintendencia de Electricidad (SIE) que le fue depositada, la cual certifica que al
momento en que ocurrié el incendio no habia energia eléctrica en el sector donde se
encuentra el inmueble, por tanto, era prueba esencial que demostraba que el incendio no
fue producido por las redes del tendido eléctrico de su propiedad y que no hubo
participacion activa de la cosa inanimada. Asimismo, sostiene la recurrente que la corte a
qua, con la omision del referido documento probatorio y la valoraciéon que dio a los
testimonios, incurri6é en desnaturalizacion de los hechos de la causa, ya que los hechos no

ocurrieron como fueron alegados por estos.

1S(CJ 1ra. Sala nam. 86, 24 marzo 2021, B. J. 1324; nam. 12, 20 octubre 2004, B. J. 1127.
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9) La parte recurrida en defensa de la sentencia recurrida sostiene, en suma, que tanto la
corte a qua como ella desconocen la certificacién alegada por la recurrente, puesto que no
fue sometido al debate ni en primer ni segundo grado; que en el informe técnico
presentado y elaborado por la propia recurrente se establece que el incendio se produjo
al llegar la energia eléctrica y que no habian personas en la casa, por lo tanto, el siniestro
no pudo haber sido causado por otra cosa que no sea la energia eléctrica, lo cual fue
corroborado por un testigo ocular. Igualmente, sefiala la recurrida, que el propio informe
técnico aportado por la recurrente en las jurisdicciones de fondo establece que la empresa
distribuidora de electricidad afirma que el accidente eléctrico ocurrié en fecha distinta a
la que se indicé en el reclamo de los accionantes y el acta de incendio, y que tal
informaciéon podia validarse con la interrupciéon del circuito GRBO101 solicitada al
servicio de emergencia 911, cuando se llamé al centro de operacién de la red a las 4:22
p.m., para que interrumpieran el servicio eléctrico por causa del incendio, por lo que dicho

informe entraria en contradicciéon con la alegada certificacion a que se refiere la recurrente.

10) En la especie, al examinar el fallo impugnado y los documentos que conforman el
expediente de casacion, con el fin de verificar lo denunciado por la recurrente respecto de
la certificacion de la Superintendencia de electricidad (SIE), advertimos que no consta en
la sentencia bajo anédlisis que haya sido depositado dicho documento, ni fue suministrada
a esta Sala evidencia probatoria alguna de que haya sido aportado dicho documento

mediante inventario ante la alzada, lo que deja a esta jurisdiccién sin posibilidad de poder

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet]{hitp//fwww.poderjudicial.gob.do|

DF/O.V/ MBG Pig. 7


http://www.poderjudicial.gob.do/

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-0514

Expediente nam. 037-2019-ECIV-00820

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur) vs. pgr1 y comp.
Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: Rechaza

Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

comprobar lo argumentado por la parte recurrente referente a la alegada falta de

ponderaciéon de un documento esencial para el proceso.

11) Al respecto este plenario ha juzgado que: “la sentencia se basta a si misma y hace
plena fe de sus enunciaciones, que no pueden ser abatidas por las simples afirmaciones
de una parte interesada?”, de lo cual se desprende que lo establecido en la decision
impugnada respecto de los documentos probatorios sometidos a su escrutinio, debe
admitirse como valido y debe ser creido hasta prueba en contrario; por lo que, no
habiéndose comprobado que la corte haya incurrido en la falta de ponderaciéon de

pruebas, procede el rechazo del argumento examinado.

12) Tampoco es posible valorar lo manifestado por la recurrente sobre la ausencia de
energia eléctrica en la fecha en que ocurri6 el siniestro, ni el hecho de que la electricidad
no se reactivo, toda vez que son argumentaciones no presentadas por la recurrente en la
jurisdicciéon de fondo. Por el contrario, conforme se verifica en el fallo en cuestion, la
recurrente aport6é un informe técnico de fecha 5 de octubre de 2018, depositado en esta
sede de casacién, fundamentado en el buen estado del medidor y los cables conductores

de la electricidad, no asi en la falta de luz como expone ahora en su memorial.

13) Asi pues, el art. 1 de la Ley 3726 de 1953, dispone que los medios en que se

fundamenta un recurso de casacion deben derivarse de aquello que ha sido argumentado

25(C]J; 1ra. Sala, nam. 275, 24 marzo 2021, B] 1324.
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o juzgado ante la jurisdiccion de fondo, salvo que constituya algtin aspecto que deba ser
deducido de oficio por dicha jurisdiccién, por tratarse de un medio de puro derecho o de
orden publico o que esté contenido en la decisiéon impugnada en casacién3, lo cual no
ocurre en la especie. En consecuencia, procede declarar inadmisibles los referidos

argumentos por ser presentados por primera vez en casacién y por tanto novedosos.

14) Endefinitiva, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven
de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve que no es posible atribuir a la
alzada los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacién, por

tanto, procede rechazar el presente recurso de casacion.

15) Las costas procesales pueden ser compensadas si los litigantes sucumbieren
respectivamente en algunos puntos, por aplicacién combinada de los arts. 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 65 de la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion. En

tal virtud, procede compensar las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica; la Ley 25 de 1991, arts. 1, 2, 5, 65, 66 y 67 de la Ley 3726 de
1953; art. 1033 del Codigo de Procedimiento Civil; y arts. 26, 29, 41 y 93 de la Ley 2 de

1923, sobre Recurso de Casacion.

3 SCJ 1ra. Sala nam. 41, 26 mayo 2021, B. J. 1326; Salas Reunidas nam. 6, 10 abril 2013, B. J. 1229.
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur (Edesur), contra la sentencia nam. 026-02-2022-SCIV-00051 de fecha
26 de enero de 2022, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa
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