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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ}PS-22-1344

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, del 19 de
septiembre de 2017.

Materia:Civil.

Recurrente:Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste).
Abogado:Dr. Julio César Jiménez Cueto.

PER1

Abogado:Dr. Lucas Evangelista Familia Rivera.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2022, afio 179° de laIndependenciay afio 159°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDEESTE), sociedad comercial organizaday existente conforme alas leyes de la Republica Dominicana, con
su RNC num. 1-01-82021-7, con asiento social ubicado en |af | [T ] [ ] | |
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provincia Santo Domingo, debidamente representada por el administrador gerente general per2

titular de la cédula de identidad y electoral nim. cep1 domiciliado y residente en esta ciudad;
guien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr. Julio César Jiménez Cueto, titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgp2 con estudio profesional abierto en la App1 esq.
ADD2 ciudad de Hato Mayor del Rey, provincia Hato Mayor y domicilio ad hoc en la
ADD3 Centro Comercial Megacentro, paseo La Fauna, local 53-A, sector Cancino Primero,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida per3 titular de la cédula de identidad y electoral
nim. cep3 domiciliado y residente en la App4

provincia Hato Mayor, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr. Lucas Evangelista Familia
Rivera, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 con estudio profesional abierto en la
ADD5

ciudad de Hato Mayor del Rey, provinciaHato Mayor y domicilio ad hoc en la

ADD6 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nium. 335-2017-SSEN-00401, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 19 de septiembre de 2017, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone o siguiente:

Primero: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incoado por la empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), por improcedente, mal fundada y carente de base legal y, en
consecuencia, confirmala sentencia recurrida por 10s motivos expuestos en € cuerpo de esta decision. Segundo:
Condena la empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), al pago de las costas de
procedimiento, distrayendo las mismas en favor del letrado, Lucas E. Familia por haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En e expediente constan depositados: @) el memoria de casacion depositado en fecha 24 de noviembre de
2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 29 de diciembre de 2017, donde |a parte recurrida invoca sus medios
de defensa; y, ) e dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 17 de septiembre
de 2019, donde expresa que procede acoger €l recurso de casacion que nos ocupa.

(B) Esta Sala, en fecha 2 de septiembre de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la mencionada audiencia comparecio Unicamente |la parte recurrida,
guedando €l expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
1)En e presente recurso de casacion figuran como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del

Este, S. A. (EDEESTE) y, como parte recurrida per3 Del estudio de la sentenciaimpugnaday
de los documentos que a ella se refiere, se advierten 10s eventos procesales siguientes:. a) € litigio se origind en



ocasion de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por per3 en contra
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), la cual fue acogida parcialmente por el
juzgado de primera instancia, segun la sentencia civil nim. 511-2017-SSEN00042, de fecha 7 de marzo de
2017, que condent a la entidad demandada al pago de la suma de RD$860,000.00 a titulo de indemnizacién por
los dafos materiales y morales sufridos; b) la indicada decision fue recurrida en apelacion por la parte
demandada, recurso que fue rechazado y confirmada la sentenciaimpugnada; fallo que fue objeto del recurso de
casacion que nos ocupa.

2)Procede ponderar en primer orden el incidente planteado por |a parte recurrida, en el sentido de que se declare
lainadmisibilidad del presente recurso de casacion por extemporaneo.

3)Segun resulta del mandato de los articulos 5y 66 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion y €l
articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, €l plazo paralainterposicion del recurso de casacion es de 30
dias francos a partir de la notificacién de la sentencia, que se aumenta en razon de la distancia en proporcién de
1 dia por cada 30 kilémetros de distancia; asi como 1 dia més por cada fraccion de 15 kiloGmetros en exceso a
los 30 kilémetros, y cuando la Unica distancia es superior a 8 kilometros de distancia entre el lugar de
notificacion y donde tiene su asiento el tribunal Ilamado a conocer € litigio se concede 1 diaa intimado.

4) Segun se advierte del acto procesal nim. 2,194/2017, la sentencia recurrida en casacion fue notificada a
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), en fecha 26 de octubre de 2017, actuacion
instrumentada por el ministerial Rafu Paulino Vélez, de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional. Asimismo, se verifica que el recurso fue interpuesto mediante memorial de casacion
depositado en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 2017.

5)Conforme la situacion expuesta se advierte que la sentencia impugnada le fue notificada a Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), el 26 de octubre de 2017, en el sector de Cancino,
municipio Santo Domingo Este, de la provincia Santo Domingo, por lo que el plazo regular de 30 dias francos,
mas el aumento de 1 dia adicional en razon de la distancia de 16.0 km existente entre el sector de Cancinoy €l
Distrito Nacional, ciudad donde se encuentra la sede de este tribunal supremo, vencia el 27 de noviembre de
2017.

6)Partiendo de un cotejo entre la fecha en que fue notificada la sentenciay lafecha en que se gjercio el recurso
de casacion, se advierte incontestablemente, que el mismo tuvo lugar dentro del plazo previsto por laley que
regulalamateria, por lo que procede desestimar la pretension incidental planteada, valiendo deliberacion que no
se hard constar en el dispositivo.

7)En segundo orden, la parte recurrida plantea que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, por
carente de base legal y por violacion alas Leyes nims. 3726 y 491-08.

8)En lo relativo al diferendo planteado, es pertinente destacar que, desde el punto de vista procesal, la situacion
invocada no constituye una causa de inadmisibilidad del recurso de casacién, sino una defensa al fondo, lo cual
gravitaria como presupuesto de rechazo del recurso que nos ocupa si fuese consono con el derecho. En tal
virtud, procede desestimar |a pretension incidental, valiendo deliberacion, sin necesidad de hacerlo constar en €l
dispositivo.



9)Larecurrente invoca los siguientes medios. primero: violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano,
desnaturalizacion y contradiccion de los medios probatorios; segundo: omisiéon de estatuir sobre las
conclusiones; tercero: falta de motivacion, violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

10)L a parte recurrente en su primer medio expone que la corte a qua, al rechazar el recurso como lo hizo, les
dio una errada e inadecuada interpretacién a los elementos de pruebas aportados a debate, al determinar que el
incendio fue provocado por un ato voltaje. En ese sentido invoca que el Cuerpo de Bomberos del municipio de
El Valle, certificé que dicho incendio fue provocado por un corto circuito, realidad expresada por €l testigo
PER4 que contradice la version del testigo pers al inferir que, le dijeron que la casa
de perg Se estaba quemando y cuando llegd estaba en el poste y de ahi se paso ala casa, quien no preciso con
claridad y certidumbre el acontecimiento. Alega que, de lo expuesto, se coligen situaciones contradictorias, en
cuanto alaverdad procesal, puesto que no es posible determinar si € siniestro ocurrié por un corto circuito o un
alto voltaje. Que la sentencia impugnada contiene una contradiccion manifiesta al determinar unay otra las
eventualidades del siniestro, por ende, no se probo la participacion activa de la cosa inanimada. EI demandante
como consumidor de la energia eléctrica tiene la obligacion de demostrar que la llegada anormal de la energia
fue lo que indudablemente causo el dafio invocado, no pudiendo hacer descansar el éxito de su accion
exclusivamente en la presuncion de responsabilidad que recae en las empresas distribuidoras de energias
eléctricas.

11)La parte recurrida plantea que sea rechazado el recurso de casacién, argumentando en defensa de la
sentencia impugnada que la parte recurrente se limita a hacer critica a los medios de pruebas que fueron
aportados y valorados por €l tribunal, los cuales fueron aportados en tiempo habil y conforme a derecho que
rige la materia, por tal razén el tribunal de primer grado le dio el valor probatorio acorde a lo establecido en
nuestras normas juridicas, lo que valoré de manera claray precisa la corte a-qua, por lo tanto, confirmé la
sentencia recurrida. Alega que la parte recurrente no depositd ningiin medio probatorio, que pudiera contradecir
las pruebas y testimonios aportados por la parte demandante, no obstante haber solicitado, y habérsele
concedido los plazos necesarios. Ademas, esta méas que probado que el siniestro, ocurrié por un corto circuito,
debido al mal estado de las redes eléctricas, 10 que colide con una responsabilidad para el guardian de la cosa
inanimada como establece el articulo 1384 del Codigo Civil Dominicano, asi como lo establecido en la Ley
General de Electricidad num. 125-01.

12)Con relacién a medio que se examinag, la alzada retuvo en la sentencia impugnada lo que se transcribe a
continuacion:

Que de acuerdo con la documentacién aportada, se desprende de |os hechos relatados y expuestos por las partes
Y que se encuentran secuencia mente recogidos en la sentencia impugnada de acuerdo con el numeral 13 de la
pagina num. 7, que conforme la documentacion aportada y luego de escuchar la declaracion de los testigos a las
gue se le ha conferido valor probatorio, se ha podido dar por establecido |os hechos no controvertidos entre las
partes, que: a) que en fecha 07/10/2014, alrededor de las 2:00 p.m., en el municipio de El Valle, ocurrid un
incendio en el que se quemo la casa ubicadaen lajapp7 Jdel municipio de El Vale; b)
gue dicha casa era propiedad del sefior per3 quien residia en la misma; ¢) que la parte
demandante tenia contrato de servicio para suministro de energia el éctrica con la empresa demandada Edeeste;
d) que el Cuerpo de Bomberos del municipio de El Valle certificé que dicho incendio fue provocado por un
corto circuito y que en el mismo la parte demandante perdié todos sus gjuares y la vivienda quedo reducida a
cenizas, seguin se aprecia también de | as fotografias aportadas; €) que los testigos manifestaron que pudieron ver




la alambrada externa de la vivienda cuando empez6 a quemarse y que de ahi el fuego se transmitié alavivienda
propiedad de la parte demandante y que motivé esta demanda. La falta como elemento constitutivo de la
responsabilidad civil cuasi-delictual, no esté sujeta, su prueba a cargo de la victima del suceso; ellarealmente se
presume, sobre todo cuando se demuestra, la veracidad del hecho que ocasiona los dafios y perjuicios; lo que s
es necesario probar el dafo o el perjuicio sufrido y esto esta probado en el caso de la especie, por la
comprobacién de un hecho real que la perdida de la vivienda de los recurridos producto del incendio causado
por la energia eléctrica a cargo de la empresa de |a electricidad que debi6 dar un servicio regular y no una
desastrosa y devastadora consecuencia por la negligencia de no tener en buen estado |os cables de energia, lo
cual queda evidenciado y se ha demostrado en la sustanciacion del proceso tanto en primera como en la segunda
instancia, eso es introvertible e insoslayable () 1a jurisprudencia, ha mantenido su criterio son alteracion alguna
de que cuando €l fluido llega hasta el medidor o contador, la guarda esta bajo |a custodia de la empresa el éctrica
y cuando pasa del medidor a cargo del consumidor; que en el caso de |a especie, se ha establecido de manera
ciertay veraz, que la causa eficiente y generadora esta a cargo de la empresa de electricidad, que la cosa
inanimada, se ha demostrado que ha jugado un papel activo y por tanto, si la participacion de la cosa inanimada
en la produccion del dafio, se verificay se pruebala guarda, existe la exigida subordinacion ().

13)Segun se advierte del fallo impugnado, la jurisdiccion a qua retuvo que en fecha 7 de octubre de 2014
ocurrio un incendio, en e que se quemo la casa ubicada en laJapps l del municipio de
El Valle, propiedad del sefior per3 Igualmente, |a corte a qua retuvo que el Cuerpo de
Bomberos del municipio de El Valle certificod que dicho incendio fue provocado por un corto circuito y que en
el mismo la parte demandante perdi6 todos sus ajuares y la vivienda quedo reducida a cenizas. Asi como
también que los testigos presentados ante el tribunal de primer grado manifestaron que pudieron observar
cuando la alambrada externa de la vivienda empez6 a quemarse y que de ahi el fuego se transmiti6 alavivienda
delaparte recurrida.

14)Conforme ha sido juzgado por esta Corte de casacion las demandas en responsabilidad civil sustentadas en
un dafio ocasionado por los cables de conduccion de fluido eléctrico estan regidas por las reglas relativas ala
responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada establecidas en el primer parrafo del articulo 1384 del
Cadigo Civil, régimen que se fundamenta en dos condiciones esenciales: a) la participacion activa de la cosa,
esto es, que la cosa inanimada intervenga activamente en la realizacién del dafio; y b) que la cosa que produce
el dafio no debe haber escapado del control material de su guardian.

15)En ese contexto, es preciso indicar, que, las distribuidoras de electricidad solo son responsables por los
dafnos ocasionados por |a electricidad que fluye a través de sus cables e instalaciones, mientras que €l usuario es
responsable por |os dafios ocasionados desde el punto de entrega de la misma, excepto cuando el siniestro ha
sido causado por un hecho atribuible ala empresa energética por € suministro irregular de electricidad, como es
un alto voltaje, que es cuando se suministra un voltaje de energia mayor ala capacidad nominal o ampacidad a
la que esta determinada un conductor €léctrico o equipo.

16)Por otra parte, conviene destacar que, en materia de accidentes eléctricos, se debe entender que un
cortocircuito es el efecto que se produce, generalmente de manera accidental, por contacto entre dos
conductores de polos opuestos y suele ocasionar una descarga eléctrica. De ahi que es posible que un
cortocircuito se pueda producir tanto en las lineas el éctricas anteriores al medidor de electricidad (o contador)
como en los cabl es el éctricos posteriores.



17)Con relacién a vicio de desnaturalizacion de los hechos y documentos de |a causa, esta Corte de Casacion
ha juzgado que este supone gque a los hechos y documentos establecidos como verdaderos no se le ha dado el
sentido o alcance inherente a su propia naturaleza. Este vicio casacional constituye una via en que se permite a
esta Primera Sala evaluar 1os hechos y documentos que fueron presentados por |as partes por ante lajurisdiccion
de fondo, con lafinalidad de determinar si lainterpretacién otorgada por la corte a dichos elementos facticos y
documentales se configuran con lo que en efecto fue alegado.

18)En el presente caso, segun resulta de la sentencia impugnada, la corte a qua, tuvo a bien valorar los
siguientes medios probatorios. a) certificacion del Cuerpo de Bomberos, la cual hizo constar que €l accidente
eléctrico se tratd de un corto circuito; b) testigos presentados ante el tribunal de primer grado, los cuales,
manifestaron, que pudieron observar cuando la alambrada externa de la vivienda empez6 a quemarse y que de
ahi el fuego se transmitio a la vivienda propiedad de |a parte recurrida. Asi como también se retiene de la
decision recurrida, que la alzada establecié como fundamento de su decision lo siguiente: “la corte, observa que
la faltaretenida con cargos a la demandada, la empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste),
tiene que ir directamente en relacion a cual medio o instrumento, produjo la causa generadora del incendio, se
observa que una de las viviendas de la vecindad acontecié también un evento andmal o; méas propiamente, sefiala
gue hubo un corto circuito que ocasiond la descarga que produce el incendio”.

19)De conformidad con la contestacion que nos ocupa, para configurarse la responsabilidad civil por el hecho
de la cosainanimada, regida por el articulo 1384 del Cédigo Civil, es necesario que se demuestre el papel activo
de la cosa inanimada en la produccion del dafio, por lo tanto, desde €l punto de vista de lalegalidad formal se
requiere la prueba de un dominio y control de la cosay que se pruebe convincentemente la situacion de
anormalidad y larelacién causal.

20)En €l contexto precedentemente expuesto, no se advierte que la alzada haya desarrollado un razonamiento en
el sentido de determinar si el corto circuito se produjo por una causa atribuible a la actual recurrente, que como
evento irrefutable tuviese lugar en las lineas eléctricas anteriores al medidor de electricidad (o contador).
Partiendo del examen de la decision impugnada al concederse mayor relevancia a un informativo testigo
testimonial que a una experticia técnica instrumentado por el Cuerpo de Bomberos, sin haber formulado un
juicio argumentativo para descartarlo como soporte probatorio y preferir el otro, la alzada incurrié en el vicio
procesal denunciada.

21)Ha sido juzgado que corresponde a los jueces, dentro de lo que es e &mbito de sus potestades, en ocasion de
una demanda en responsabilidad civil gque se fundamenta en el hecho de un accidente eléctrico ocasionado por
un corto circuito, determinar mediante la valoracién de las pruebas si € mismo se produjo antes o después del
punto de entrega (o contador) de la energia el éctrica suministrada, para asi dilucidar si la responsabilidad civil
es atribuible al usuario 0 ala empresa distribuidora de electricidad, en el entendido de que €l corto circuito en
principio cuando se genera en el interior de la vivienda en que se presta el servicio es de la responsabilidad y
dominio del usuario que recibe el servicio. Por o tanto, procede acoger el medio de casacién objeto de examen
y consecuentemente anular la sentencia impugnada.

22)Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violacion procesal a cargo de los jueces
del fondo, al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato



delaley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 335-2017-SSEN-00401, dictada el 19 de septiembre de 2017, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; en
consecuencia, retorna la causa y las partes a estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentenciay, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento entre las partes.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en €ella, en lafecha arriba indicada.
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