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Recurrente:Direccion General de Impuestos Internos (DGII).
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Juez ponente:Mag. Rafael Vasquez Goico.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de abril de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII), contrala
sentencia nim. 030-04-2021-SSEN-00529, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo figura copiado mas



adelante.
|.Tramites del recurso

El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 16 de noviembre de 2021, en la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Sandy Antonio Gémez Cruz, Davilania
Eunice Quezada y Jeremias Sanchez, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0567146-5, CcED1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comun en la consultoria
juridica de su representada, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), institucion de derecho publico
auténomay provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley
num. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la App1

representada por su director general peRr1 dominicano, poseedor de
la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito
Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 22 de noviembre de
2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial,
suscrito por e Lcdo. Felipe Garcia Escoto, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral num.
CED4 con estudio profesional abierto enla oApp2

actuando como abogado constituido de la sociedad de comercio Madelca, SRL.,
RNC 1-01-01037-1, constituida conforme con las leyes de |la Republica Dominicana, con su domicilio social en

la ADD3

Mediante dictamen de fecha 17 de enero de 2022, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede acoger €l presente el recurso de casacion.

La audienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 2 de febrero
de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Anselmo Alegjandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[1.Antecedentes

Mediante comunicacién nim. ALSCA F1 num. 00485-2019, de fecha 30 de agosto del 2019, la Direccion
General de Impuestos (DGII), comunicé a la sociedad de comercio Madelca, SRL., la determinacion del
Impuesto Sobre la Renta (ISR) y € Impuesto Sobre Bienes Industrializadosy Servicios (ITBIS), de los periodos
enero-diciembre del afo 2014 y enero-febrero del afio 2015; la cual no conforme, interpuso un recurso de
retardacion, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia num. 0030-04-2021-
SSEN-00322, de fecha 7 de mayo de 2021, la cual acogio €l recurso y en consecuencia declard prescrita la
accion del fisco.

Contra la referida decision, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), interpuso un recurso de
revision, dictando la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contenciosa tributarias,
la sentencia nim. 030-04-2021-SSEN-00529, de fecha 30 de septiembre de 2021, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone o siguiente:



PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el Recurso de Revision interpuesto por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGl|I), en contra de la Sentencia ntimero 0030-04-
2021-SSEN-00322, de fecha siete (07) del mes de mayo del afio dos mil veintiuno (2021), dictada por este
Tribunal. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso sefialado por las razones indicadas en el
cuerpo de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGIll), ala parte recurrida, sociedad comercial MADELCA, SRL.,
y alaPROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA gue la presente sentencia sea
publicadaen el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11.Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacién alaley, a debido proceso, a derecho de defensay alatutelajudicia efectiva, ademés de lafalta de
motivacion, al recalificar el recurso de retardacion por €l recurso Contencioso-Tributario sin habilitacién para
ello. Segundo medio: Falta de valoracion de las pruebas, desnaturalizacion de los hechos e incorrecta
interpretacion del art. 55, parrafo 111 del Codigo Tributario (uso de oficina virtual), fecha cierta 'y
consentimiento no requerido, transgresion a la potestad normativa. Tercer Medio: Errada apreciacion del literal
(G) art. 168 del Caodigo Tributario, contradiccion de motivos y consecuente omision de estatuir en el juicio de
revisiéon” (sic).

IV.Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes
En cuanto ala admisibilidad del recurso de casacién

En su memorial de defensa, la parte recurrida solicitd que se declaren extemporaneos |os medios de casacion
basados en |a sentencia 030-04-2021-SSEN-00322, de fecha 7 de mayo del 2021.

Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo con
prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

Lainvocacion de un medio de casacién que denuncie agravios derivados o relativos a una sentencia distintaala
impugnada no puede provocar lainadmision del recurso, sino que, en caso de que la Corte de Casacion constate
dicha situacion, debe sancionarse con lainadmisiéon del medio que presente tal irregularidad en el momento de
su andlisisindividual, razon por la que procede arechazar dicho pedimento.



Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que cuando el tribunal a quo
de forma descabelladay en violacién alaley presumié y asumi6 que no se trataba de un recurso de retardacion,
sino de un recurso Contencioso- Tributario violenté con dicho accionar el derecho de defensa de la exponente,
asi como las normas del debido proceso.

Contintia alegando la parte recurrente que el tribunal a quo actud con ligereza al dictar la sentencia impugnada
yaque a percatarse de que se habia notificado ala hoy recurrida la resolucion de reconsideracion debi6 declarar
inadmisible el recurso de retardacion por falta de objeto toda vez que quedd subsanada la tardanza en la
respuesta por parte de la administracién en el recurso de reconsideracion.

Asimismo indica la parte recurrente, que €l tribunal a quo debié conminar ala hoy recurrente previo a presentar
sus conclusiones, en el sentido de que el reclamo de Madelca, SRL. versaba sobre un recurso Contencioso-
Tributario, no asi de un recurso de retardacion como en efecto procedi6 a calificar de manera secreta y
violatoria del debido proceso, colocandolo en estado de indefension por 1o que el tribunal a quo realizé una
errada apreciacion de los articulos 139 -140 del Cédigo Tributario, en el sentido de que lo Unico que la
administracion tributaria estuvo en condiciones de defender versd sobre un recurso de retardacién como de
formainexplicable admitio dicha jurisdiccion.

En ese mismo orden, continta alegando la parte recurrente, que el tribunal a quo violento los criterios de
motivacion establecidos por la Suprema Corte de Justicia, puesto que ademas de que no puso al tanto a las
partes sobre la variacion de la calificacion del recurso sobre el cual fue apoderado, tampoco dio motivos claros,
precisos y concisos sobre la variacion del recurso, dejando a la exponente en un estado de indefension en franca
violacion al derecho de defensa.

Del andlisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala advierte que los planteamientos invocados en este
primer medio no fueron esgrimidos en ocasion del recurso de revision interpuesto por la hoy recurrente,
situacion que imposibilita su ponderacion. En consecuencia, esta corte de casacion debe considerarlo como un
medio nuevo, siendo criterio constante y reiterado que el medio casacional sera considerado como nuevo
siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones regulares por ante |os jueces de apel acion.

Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencia se encuentra que € medio de casacion,
para ser ponderado, debe encontrarse exento de novedad, o que implica, que debi6 plantearse ante la Tercera
Sala del Tribunal Superior, pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en casacion, por 1o
tanto, procede declararlo inadmisible.

Para apuntalar su segundo y tercer medios de casacion, los cuales se relinen por su estrecha vinculacion y por
resultar Gtil para la solucion del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que los jueces del fondo
desnaturalizaron el documento denominado “certificacion GTIC 329-2021", de fecha 9 de julio de 2021,
emitida por la Gerencia de Tecnologia de la DGII, todo frente ala prescripcion declarada en €l fallo atacado.

Continuia alegando la parte recurrente, que no solo se evidencia la contradiccion en la sentencia nim. 0030-04-
2021-SSEN-00322, sino que permite inferir la omision de estatuir en la sentencia que se impugna, para ello es
suficiente observar de manera pausada los parrafos nimeros 12 al 14 de estay que esté totalmente divorciada de
la causa de procedencia propuesta y sus fundamentos | 6gicos.



Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

12. En la especie, la parte recurrente alega en primer orden, que este Tribunal incurrié en contradiccion de
motivos, a emitir la decision hoy impugnada, alegando la misma que la recurrida en el recurso de retardacion,
no deposito ningun documento veridico que demuestre la interrupcion de la prescripcion, al decidir en ese
sentido ordenar la prescripcién cuando el plazo si estaba interrumpido, alegando a su vez que existe una
certificacion que demuestra la interrupcion de dicho plazo de prescripcion, la cual fue debidamente notificadaa
la sociedad comercial MADELCA, S.R.L., y que por ende varia la suerte del proceso. 13. En la sentencia
impugnada el Tribunal estableci6 en su considerando veintiuno (21), en la pagina 8, lo siguiente: “() De la
revision del expediente que nos ocupa, hemos podido comprobar que: a) la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) requiere a la recurrente, Madelca, SRL ., las informaciones relativas sus declaraciones IR-2 e
Impuesto sobre Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) em fecha 14 de diciembre del 2018, segiin se hace
constar en la comunicacion GIFDT 1381101; b) dentro de la glosa procesal que compone el expediente no se
refleja informacion alguna que permita demostrar que previo a emitir dicha comunicacién fue interrumpido el
plazo de prescripcion (). 14. De lo anterior, se comprueba, que, al momento de dictar la sentencia hoy
recurrida, esta Tercera Sala no incurrié en contradiccion de motivos, pues del andlisis de la documentacion
depositada se evidencia la coordinacion con las motivaciones establecidas en la misma, pues € Tribuna plasmé
que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGlI), le comunicé a la sociedad comercial
MADELCA, SR.L., lacomunicacion GIFDT 1381101, en fecha catorce (14) del mes de diciembre del afio dos
mil dieciocho (2018), y alafecha de la emision de dicha comunicacion, no se verifica algin documento que
haya interrumpido la prescripcion, pues al verificar el Tribunal 1o anterior, sin haber depdsito por parte de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS (DGlI|I) al contrario, esta Tercera Sala comprob6 que no existio
documentacion en donde se verifique lainterrupcién del plazo de la prescripciédn, por 1o gue dicho medio es
rechazado. 19. De lo anterior, es importante que este tribunal destacar, que la certificacion FI 002070-2018, no
se encuentra debidamente recibida por la sociedad comercial MADELCA, S.R.L. menos alin que se establezca
una fecha cierta, através de la cual se pueda comprobar si |0s plazos se encontraban interrumpidos, por 1o que
de las piezas depositadas en el expediente, tal y como se argumento en la sentencia hoy impugnada, no se
comprueba gque exista alguna documentacion “con fecha ciertay debidamente notificada’, que compruebe que
el plazo de prescripcion de los tributos |R-2 e Impuestos sobre bienes industrializados y servicios (ITRBIS)” se
encuentran interrumpidos, por lo que dicha certificacion a no verificarse ni fecha exacta, ni que mucho menos
la misma haya sido debidamente notificada a la sociedad comercial MADELCA, S.R.L., no permite comprobar
gue a través de esta se haya interrumpido €l plazo de la prescripcion de los impuestos ya sefialados. 20. Por 1o
gue en vistadel andlisis de todos y cada uno de |os medios presentados por la parte recurrente, se comprobo que
el Tribunal al momento de dictar la decision hoy impugnada, no incurrié en omision de estatuir, ya que se
valoraron cada uno de los argumentos presentados por las partes, y cada motivacion establecida en la decision
fue realizada con la debida coordinacidn, y menos se evidencia que la certificacion hoy depositada por la
recurrente, varie la suerte del proceso, pues la misma hasta la fecha no ha demostrado documentacion notificada
y con fecha cierta, que demuestre la interrupcion del plazo de la prescripcion de los tributos sefialados. En
consecuencia, procede rechazar el presente recurso de revision” (sic).

El articulo 168 de la Ley nim. 11-92 establece que: Procede la revision, la cual se sujetara al mismo
procedimiento anterior, en los casos siguientes. a) Cuando |as sentencias es consecuencia del dolo de unade las
partes contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a base de documentos declarados fal sos después de |a sentencia;
¢) Cuando se ha juzgado a base de documentos falsos antes de |a sentencia, siempre gque el recurrente pruebe



gue sblo ha tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada aquella; d) Cuando después de la
sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en juicio por causa de
fuerza mayor o por culpade la otra parte; €) Cuando se ha estatuido en exceso de |lo demandado f) Cuando hay
omision de estatuir sobre lo demandado; g) Cuando en el dispositivo de |a sentencia hay decisiones
contradictorias.

A partir de lo indicado, esta Tercera Sala advierte que la parte recurrente interpuso un recurso de revision
fundamentado en que “a momento de dictar la decision, 10s jueces incurrieron en contradiccion de motivos al
establecer que los tributos estaban prescritos, observandose que existié una causa de interrupcion en los
términos del articulo 21 del Codigo Tributario Dominicano; a su vez alega la recurrente, que la Corte a-qua
omitié estatuir sobre algunos documentos depositados por ellos, a pesar de haber sido depositados bajo
inventario en el expediente, alegando a su vez que existe un documento preponderante esto es una certificacion,
la cual demuestralainterrupcion de la prescripcion, documento este que cambiaria la suerte de proceso” (sic).

Luego de analizar el argumento esbozado por |la parte recurrente, esta Tercera Sala ha podido observar que
cuando el tribunal a quo procedi6é avalorar y analizar 1os argumentos en los cuales se fundamentaba el recurso
de revision interpuesto por el hoy recurrente, en relacion con la “ existencia de una contradiccion de motivos y
una omision de estatuir sobre algunos documentos’, debieron precisar, para realizar una debida motivacion y
sustentacion de su decision, que esos alegatos en los cuales se fundamentaba el recurso de revision no eran
causa parala admisibilidad del recurso de revision de acuerdo con las disposiciones del articulo 168 del cédigo
tributario, debiendo | as referidas causas ser declaradas inadmisibles.

23. Que en ese sentido y utilizando la técnica de la sustitucion de motivos -que faculta a esta corte de casacion a
sustituir o completar la fundamentacion dispensada por |os jueces del fondo cuando esta no sea adecuada,
siempre y cuando la parte dispositiva de ella sea correcta- resulta oportuno destacar que el recurso de revision
de lo Contencioso-Tributario es una via de recurso extraordinaria, es decir, que solo procede en los casos
taxativamente previstos por €l articulo 168 del Cédigo Tributario. Mediante dicha via de impugnacién una
persona, que ha sido parte en un proceso judicial, le pide a mismo tribunal que ha dictado la sentencia en su
contra, que modifique o retracte su decision sobre el fundamento de que contiene enunciados contrarios a la
verdad, realizados sobre la base del dolo o de falsedades de |a contraparte, o de hechos imprevistos e inevitables
gue no son imputables al recurrente. Lo que implica que esta via de recurso, al ser excepcional, por permitirle al

MIiSmO juez revisar su propia sentencia, solo estara abierta en 10s casos expresamente previstos por €l legislador.

24. Al analizar los argumentos expuestos por |a parte recurrente en el recurso de revision, se advierte que ellos
se encuentran distanciados de las causas que pueden dar lugar a la admisibilidad del recurso de revision
conforme con las disposiciones del articulo 168 del codigo tributario, razén por la que los jueces del fondo
debieron declarar lainadmision de las referidas causas.

25. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fundamentada en los principios y criterios
jurisprudenciales expuestos, ha decidido proveer ala decision impugnada de |os motivos pertinentes y gjustados
al buen derecho, utilizando las consideraciones anteriores como sustitucion y suplencia parcial de los motivos
dados por €l tribunal a quo para el rechazo € recurso derevisiony asi preservar €l indicado fallo.

26. La doctrina jurisprudencial sostiene que la sustitucién y suplencia de motivos de una sentencia, es una
técnica casacional aplicable en interés de la celeridad de los procesos judiciales y por economia procesal, con €l



fin de fortalecer una decision en la cua su dispositivo puede ser mantenido por ser correcto, tal y como ocurre
en laespecie.

27. De acuerdo con lo previsto por €l articulo 60, parrafo V de la Ley nium. 1494-47 de 1947, aln vigente en
este aspecto, en materia administrativa no halugar a la condenacion en costas, 1o que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA él recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
contra la sentencia nim. 030-04-2021-SSEN-00529, de fecha 30 de septiembre de 2020, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente falo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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