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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de agosto de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Cerveceria Nacional Dominicana, SA.,
contra la sentencia nim. 126-2021-SSEN-00019, de fecha 23 de marzo de 2021, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.



|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 29 de marzo de 2021, en €l
centro de servicio presencia del Palacio de Justicia de San Francisco de Macoris, suscrito por los Lcdos. Maria
del Pilar Zuleta, Franny Vasquez, Baldwin Pefiay Jesis Garcia, dominicanos, con estudio profesional abierto en
comun en la oficina de abogados “Zuleta Asesoria Legal ”, ubicadaen la

ADD1 municipio Santiago de Los Caballeros, provincia
Santiago, actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial Cerveceria Nacional Dominicana,
SA., organizada de conformidad con las leyes de |la Republica Dominicana, RNC NFJ1 con domicilio
social ubicado en la oApp2 Santo Domingo, Distrito
Nacional, representada por su gerente legal per2 dominicano, provisto de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep1 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 6 de abril de 2022,
en |la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Leonel Emilio Ynoa Gomez,
LuisMiguel Mercedesy Marino Rosa de la Cruz, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral
nUms. Cep2 Y CED3 con estudio profesional abierto en comun en el bufete de abogados
“Ynoa & Mercedez SRL.”, ubicado en lainterseccion formada por las App3

municipio San Francisco de Macoris, provincia Duarte y ad hoc en la

ADD4 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos de per1 dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral num.
CED4 domiciliado en la ApD5 municipio Cotui,

provincia Sdnchez Ramirez.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 22 de junio de 2022,
integrada por 1os magistrados per3 juez que presidio, Moisés A. Ferrer Landrén y
Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

4. Sustentado en un alegado despido injustificado, peR1 inco6 una demanda en cobro
de prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas extras e indemnizacion prevista en el articulo 95, ordinal
3° del Cdédigo de Trabajo, contra la sociedad comercial Cerveceria Nacional Dominicana, SA., dictando el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Duarte, la sentencia nim. 133-2020-SSEN-00077, de fecha 4 de
septiembre de 2020, la cual declard resuelto el contrato de trabajo por despido justificado, sin responsabilidad
parala empleadora, condenandola a pago de derechos adquiridosy horas extras.

5. Lareferida decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por pER4 y, de
manera incidental, por |a sociedad comercial Cerveceria Nacional Dominicana, SA., dictando la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la sentencia nim. 126-2021-SSEN-00019, de
fecha 23 de marzo de 2021, objeto del presente recurso de casacion y gue textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declararegulares y validos en cuanto ala forma, los recursos de apelacion tanto principal como
incidental interpuestos por el sefior per1 y la entidad Cerveceria Nacional



Dominicana, S.A., respectivamente, contra la sentencia num. 133-2020-SSEN-00077, dictada en fecha
04/09/2020 por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo fue antes copiado.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca el aspecto relativo al derecho adquirido relativo al salario proporcional
de Navidad concedido por la sentenciaimpugnada. TERCERO: Modificalo concerniente ala jomada de horas
extras y extraordinarias establecidos por la sentencia impugnada y, en consecuencia, condena a la empresa a
pagar la suma de RD$344,666.52 pesos por concepto de 1196 horas extraordinarias laboradas, aumentando su
valor en un 100% por encima del valor de la hora normal y, la suma de RD$80,870.4 por concepto de 416 horas
extras laboradas, aumentando su valor en un 35% por encimadel valor de la horanormal. CUARTO: Compensa
en favor de la demandada, la suma de RD$22,282.93 pesos, concedidos al trabajador por concepto de pago
proporcional de las utilidades de la empresa del afio 2019. QUINTO: Confirma los demas aspectos de la
sentencia apelada. SEXTO: Ordena, ademés, que para las presentes condenaciones se aprecie la variacion en el
valor de la moneda durante el tiempo que mediare entre la fecha de la demanda y la fecha en que se pronunci6
la sentencia, segun lo establecido en el articulo 537 del Cddigo de Trabajo. SEPTIMO: Compensa, de forma
puray simple, las costas procesales (Sic).

[11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Falso
raciocinio y violacion constitucional. Indebida valoracion e interpretacion de las pruebas. Segundo medio:
Errénea interpretacion y aplicacion de la norma. Desnaturalizacion de la normay violacién al precedente
jurisprudencial. Tercer medio: Falta de motivacion. Ilogicidad manifiesta. Sentencia manifiestamente
infundada’ (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

7. De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente
En cuanto ala excepcion de inconstitucionalidad

8. La parte recurrente plantea en sus conclusiones una excepcion de inconstitucionalidad por via del gercicio
del control difuso de constitucionalidad contra la sentencia impugnada por entender que Corte aqua obvio que
la empresa ampliamente habia manifestado que el control de acceso y salida solo era para laentradaa la
empresa y no para probar jornadas ordinarias y extraordinarias, pues ya eso era probado con las referidas
planillas, en violacion del aspecto motivacional y decisorio, y los principios constitucionales.

9. En el estado actual de nuestro derecho, existen dos modelos de control de constitucionalidad: el difuso y el
concentrado; €l primero, que puede ser aplicado por todos los tribunales del orden jurisdiccional pertenecientes



al Poder Judicial, incluidala Suprema Corte de Justicia, tiene efectos relativos, es decir, la potestad de inaplicar
unaley, decreto, reglamento, acto o resolucion, por parte del tribunal apoderado, solo surtira efectos entre las
partes envueltas en la controversia o litigio, mientras que, el control concentrado, a cargo del Tribunal
Constitucional, tiene un efecto de caracter general sobre la constitucionalidad o no de la ley, decreto,
reglamento o resolucion.

10. Por mandato expreso del articulo 51 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, el cual establece que: Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del
fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de unaley, decreto,
reglamento o acto, tiene competenciay esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada
como cuestion previa al resto del caso; es preciso acotar que ante esta corte de casacién la competencia para
conocer por laviadel control difuso de las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas, dimanan
de tresvias: a. porque el tribunal del cual proviene la decision impugnada ha hecho a su vez uso de dicho
control, y ese aspecto es atacado mediante un medio de casacion; b. porque se proponga por primera vez en
casacion la excepcion de inconstitucionalidad, 1o que constituye una alteracién al principio de inadmisibilidad
de medios nuevos en casacion; c. cuando la propia formacion de la corte de casacion supla de oficio esta
excepcion de inconstitucionalidad; en el caso que ocupa nuestro analisis, hemos sido apoderados en virtud de la
segunda casuistica ya gque la excepcion de inconstitucionalidad fue propuesta por vez primera ante esta Tercera
Sala, por lo que, por ser de orden publico, impera su conocimiento a despecho del criterio de lainadmisibilidad
de medios nuevos en sede casacional.

11. Esta Tercera Sala, de lalectura del objeto de la excepcion de inconstitucionalidad por via difusa, ha podido
constatar que esta persigue anular una decision jurisdiccional; siendo asi es preciso acotar que ante una
situacion similar, nuestro Tribunal Constitucional declar6 inadmisible una acciéon directa de
inconstitucionalidad dirigida contra una sentencia judicial, indicando que el acto impugnado no se encuentra
contemplado dentro de las disposiciones que enuncia la Constitucion de la Republicay laindicada solicitud de
inconstitucionalidad se interpuso contra una sentencia judicial que esta sujeta a las acciones y recursos
establecidos por laley; en consecuencia, al no encontrarse el acto impugnado entre las enunciaciones dispuestas
por la Carta Magna para la admisibilidad de la excepcion de inconstitucionalidad, por via del control difuso,
procede declararla inadmisible sin necesidad de hacerla constar en el dispositivo de la presente decision y se
procede al examen de |os medios de casacion que sustentan €l recurso.

12. Para apuntalar sus medios de casacion, los cuales se examinan de forma reunida por su estrecha vinculacion
y por resultar més Util alameor solucion que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en esencia, que la
corte a qua, incurrid en desnaturalizacion y errénea interpretacion de las pruebas al condenar a pago de horas
extrasy extraordinarias, sobre el argumento de que era obligacién de la exponente facilitar el control de acceso
y salida de la empresa, para determinar la cantidad de horas laboradas por el trabajador, aun cuando €l referido
control se utiliza paraingresar alas distintas areas de la empresa, que requiere ponchar o pasar el carné, y
nunca para establecer |a jornada ordinaria o extraordinaria de los trabajadores, méas alin cuando la norma no
impone al empleador la obligacion legal de llevar un registro de control de acceso y salida de sus trabajadores,
sino que se prueba mediante la planilla de personal fijo y de turno, debidamente registrada en el Ministerio de
Trabajo local; que, asimismo, incurrié en violacién de los principios normativos y constitucionales que indican
gue le corresponde a los trabajadores probar haber laborado por encima de la jornada ordinaria, indicando el
ano, mes, diay hora en que se generaron las supuestas horas extras; que, ademas de lo anterior, la corte a qua
desnaturalizo las declaraciones del testigo presentado por €l hoy recurrido, ya que solo presté servicios junto al



demandante por un periodo de 6 meses, por |0 que no pudo apreciar con sus sentidos las afirmaciones que
realizo.

13. Lavaloracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en €l proceso ante la jurisdiccion
de fondo, establecidas de la sentenciaimpugnaday de los documentos por ellareferidos: a) que alegando haber
sido objeto de un despido injustificado, el recurrido incod una demanda en cobro de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, horas extras, e indemnizacion previstaen el articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo
demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, e indemnizacién prevista en el articulo 95,
ordinal 3° del Cdodigo de Trabajo, contrala sociedad comercial Cerveceria Nacional Dominicana, SA.; asu vez,
la parte demandada solicité el rechazo de la demanda por improcedente, mal fundaday carente de base legal,
toda vez que per1 fue despedido por violar €l articulo 88 numerales 3, 14 y 19 del
Cadigo de Trabgjo, relativosala falta de probidad o de honradez, por falta de obedecer y falta de dedicacion a
lalabores; b) que el tribunal de primer grado declard resiliado el contrato de trabajo por despido justificado, sin
responsabilidad para la empleadora, condendndola al pago de derechos adquiridos y horas extras; ¢) que, no
conforme con lareferida decision, per1 de manera principal, interpuso un recurso de
apelacion solicitando la revocacion de la sentencia, reiterando |os fundamentos de su demanda, y que fueran
revocados |os numerales primero, segundo en sus ordinales D y E y tercero, relativos a la resiliacion del
contrato de trabajo por despido justificado, el rechazo de la demanda en cobro de prestaciones laborales y
derechos adquiridos y las horas extras, sefialando que en las demas vertientes esta debia ser confirmada; por su
lado, en su defensa 'y recurso de apelacion incidental, 1a sociedad comercial Cerveceria Nacional Dominicana,
SA., solicit6 el rechazo del recurso de apelacién principal y la modificacion de la sentencia en lo relacionado
con el pago de derechos adquiridos, horas extras y compensar la suma de RD$22,282.93, otorgados al
trabajador en calidad de préstamo; y d) que la corte a qua acogi6 parcialmente ambos recursos, revoco la
sentencia en cuanto al pago de salario de Navidad, compensé la suma de RD$22,282.93, por pago proporcional
de la participacién en los beneficios de la empresa del afio 2019, modificé las condenaciones por horas extrasy
confirmo los demés aspectos de |a sentencia apelada, decision que es objeto del presente recurso de casacion.

14. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso |os motivos que textualmente se transcriben a
continuaci on:

“33. En ese orden, la base sobre la cual se reclaman los derechos extras reposan en que, segun el trabajador,
habia una jornada fija de 6:00 de la mafiana a 11:00 de la noche de lunes a sdbado. 34. Sobre el particular,
consta en el expediente; (a) las declaraciones del testigo propuesto por el trabajador y actual recurrente, sefior
PER5 quien afirmd: ¢Presto servicios con alguna empresa para Cerveceria Nacional
Dominicana? R: “Si yo trabajaba con una empresa contratista’; P: Usted cuando sali6 de la empresa, salio con
algun problema con Cerveceria?;, R: “No”; P: ¢Usted no se vio involucrado con una situacién que habia con €l
camion, con el sefior que esta demandando hoy? R: “No”; P: Donde conoces al sefior per1

R; “De laempresa’; P; ¢Ustedes trabajaban juntos en la misma distribucion? R; “Si en el area de
distribucion”; P; ¢Cudles eran las rutas que ustedes recorrian’? R: “Todos los dias Bonao, menos martes y
viernes que era pere P: ¢Cud era su horario de trabajo? R: “La hora de entrada era a las 6:00 am, yo
nunca supe cud era el horario de llegada porque nunca fue establecido, 10 mas temprano que llegué fue a las
11:00 pm.”; P: Conjuntamente con pgr7 €slahoradellegadaalaempresa? R:” Si”; P: ¢Ustedes en sus rutas
atendian clientes en horas de la noche? R: “Si sefior, claro”; P: ¢Eso eranormal? R: “Si eso es norma”; P:
¢Hasta qué fecha labor6 para la empresa? R: “Duré seis meses’; P: Durante ese tiempo era solo con el sefior
PERS R: “Desde que entré como alos 15 dias, entré alaruta con el sefior per7y  P: ¢ESo fue antes



o después de la pandemia? R: “Antes’: P: ¢En el 2018? R; “2018, 2019 o 2020”; (b) las declaraciones
testimoniales del sefior perg propuesto por la parte recurrida, encargado de
logistica de la empresarecurrida, el cual apregunta: Cual erala hora de entrada a su trabgjo de per7 R; “El
entraba en la mafana, realmente ese era el turno en que el iniciaba’; P: ¢La hora? R: “Y o no manejo los
horarios yo como le dije soy el encargado de logisticay veo muchisimas cosas que no tiene que ver nada con
eso”; P: ¢Usted recuerda lo que declard en primer grado, o seaen el Juzgado de Trabgjo? R: “Y o declaré claro”;
P: ¢Ahora usted me dice gue no recuerda la hora de entrada? R;” El entraba en el turno de la mafiana, no en
horario especifico”; P: ¢(Cudl es €l turno de la hora de la mafiana? R: “Iniciaba como le dije en la primera hora
de lamafiana’; P: ¢Pero a qué horainiciaba el horario de la mafana? R: “Hay distintos turnos, y es como le
decia, hay cosas que yo no manejo con el tema de los diferentes turnos, yo no sé exactamente cuando las
personas estan, 0 sea, hay un encargado para cada cosa’; P: ¢Cuales son los turnos que hay en la mafiana? R:
“Hay un turno queiniciaala8, hay un turno queiniciaalas 9y un turno que entraalas 10”; (c) Las planillas
del personal fijo de la empresa correspondientes a los afios 2018 y 2019, que indican que € trabajador laboraba
en la jornada correspondiente al turno nim... 1 que va desde las 8 de la mafiana (8:00 am) hasta las cinco de la
tarde (5:00 pm), con un descanso diario de una hora a las doce del meridiano (12:00 m) y un descanso semanal
de 36 horas que iniciaba | os sabados a las doce del meridiano (12:00 m) y (d) una comunicacion de fecha 11 de
diciembre del afio 2020, firmada por la sefiora per10 encargada de seguridad interina de la
Cerveceria Nacional Dominicana, S.A., dirigida a quien puedainteresar, cuyo contenido expresa textualmente
lo siguiente: “Por medio de la presente, pER10 portadora de la cédula de identidad y electoral No.
CED5 en representacion de la empresa Cerveceria Nacional Dominicana, S.A., en calidad de
Encargada de Seguridad Interina de la misma, certifica que el sistemacon el cual se maneja el control de acceso
de todos los empleados a nivel nacional es uno solo y atraves de este se reportan todos |os controles de acceso
diario de los empleados. Debido a esas razones de espacio en disco, solo podemos almacenar informacion, en
texto y video, por un periodo méximo de 3 meses. 35. El andlisis de la prueba indicada arriba por parte de la
Corte, da preferencia a las declaraciones del testigo propuesto por la parte recurrente, sefior pers
quien manifestd que prestaba servicio en una compafiia contratista en el &rea de distribucién, que
acompafiaba al sefior per11 aquien conoci6 en la Cerveceria, que las rutas asignadas paratrabajar eran
la de Bonao todos |os dias de la semana menos los martes y |os viernes, que correspondian a pere que su
horario de salida era a las 6:00 de |a mafiana, pero que no puede precisar la hora de llegada, en razon de que
siempre eran después de las 11:00 de la noche. En efecto, en materia laboral 1os hechos concretosy reales son
mas determinantes que |o que pueda contar en un escrito de acuerdo con €l principio D (del Cédigo de Trabgjo.
Asimismo, la empresa Cerveceria Nacional Dominicana, S.A. no ha presentado prueba legal y fehaciente que
contradiga la exagerada labor indicada por el testigo. Por el contrario, €l testigo perg
propuesto por esta, quien era encargado de logistica, en relacion alajornada de trabgjo, al preguntarle:
Cual eralahorade entrada de su trabajo de Warly?; R: “El entraba en la mafiana, realmente ese era el turno en
que iniciaba’: P: ¢La hora? R: “Yo no manejo hora, yo como le digo, soy el encargado de logisticay veo
muchisimas cosas que no tienen nada que ver con eso”. 36. En este punto, la Corte, debe hacer |as siguientes
precisiones tendentes a procurar un adecuado clima laboral y proteger la seguridad juridica de conformidad con
lagarantia de latutelajudicial efectiva. Se debe sefialar al respecto que, si bien esta alzada ha indicado que todo
trabajador que reclame horas o derechos laborados fuera de |os horarios normales de trabajo, tiene, de orden con
el articulo 509 ordinal 4° del Codigo de Trabajo, la obligacion de indicar de manera coherente: ¢cuando?y ¢de
gué forma? ocurrieron tales derechos, esto es para garantizar el derecho de defensa del empleador, de manera
gue pueda, por un lado, cotejar, verificar y controvertir los argumentos esgrimidos y las afirmaciones que en ese
sentido hace la contraparte y visualizar qué acciones tomar y qué pruebas aportar en el proceso de planeacién de
la defensa; y, por otro lado, conocer bien la linea argumentativa contraria, entenderlay asumir como y desde



dénde hacer la defensa. Lo cual, acontece en este caso, pues, en primer lugar, si bien el testigo reconocio que la
hora de salida variaba, no obstante mantuvo que nunca terminaba antes de |as once de la noche (11:00 p.m.), lo
gue hace que la Cerveceria Nacional Dominicana, S. A. pueda constatar objetivamente dicha Jornaday aportar
las pruebas correspondientes en contra de la misma; y, en segundo lugar, esla comunicacion del 11/12/2020 de
la sefiora per12 que reconoce que los datos de verificacion de entrada y salida de
empleados solo duran “unos meses mas 0 menos es arededor de tres meses’, lo cual revela que la empresa, no
obstante |a supuesta pérdida de los datos, cuenta con un sistema de control de las jornadas de sus trabajadores.
37. Tomando en consideracion lo anterior, cuando |a empresa establece controles de |a jornada se crea una
doble expectativa de prueba, tanto para el empleador como para el trabajador, por el simple hecho de que ambos
tienen conocimiento razonable de que las horas de entrada y salida se encuentran monitoreadas y con tal

informacion se crea lo que la doctrina procesal denomina una fuente de prueba que influye de manera positiva
sobre el derecho que tienen ambas partes de aportar pruebas pertinentes, elemento esencial del derecho a una
tutela judicial efectiva, es decir, utilizar en los tribunales aquellos medios que hagan posible reconocer
judicialmente los derechos que tienen 38. Tal obligacion de conservar y facilitar las fuentes de prueba que se
producen en la empresa tiene repercusiones en €l &mbito probatorio del proceso del trabajo. Méxime si desde un
punto de vista objetivo se toma en cuenta que €l principio de larealidad de |os hechos hace que solo las pruebas
gue revelen la verdad puedan considerarse pertinentes. Los puntos que sobre este aspecto hay que sefiaar es
gue: (a) como consecuencia del control de entraday salida de sus subordinados, el empleador no puede invocar
violacion a su derecho de defensa cuando se le reclaman horas extras, pues tiene conocimiento objetivo de las
jornadas agotadas por sus trabajadores; (b) cuando la Corte ordena al empleador €l depdsito de las fuentes de
prueba, la falta de cumplimiento hace que adquiera vigencia el articulo 16 CT, que “exime de la carga de la
prueba al trabajador sobre los hechos que establecen los documentos que el empleador, de acuerdo con este
Cadigo y sus reglamentos, tiene la obligacion de comunicar, registrar y conservar”, horma que, por no hacer
distincion, es aplicable no solo para los documentos de la gestion administrativa, sino también para las piezas
gue requieren los tribunales; y (c) para contradecir las pruebas y presunciones que favorecen ala contraparte, el

empleador debe aportar los registros del control de la jornada, pues como se dijo, tal fuente de prueba, es la
idonea. 39. Dicho esto, la Corte entiende que habiéndose ordenado en la audiencia del 04/12/2020 que la
empresa demandada depositara |os registros de lajornada del trabajador demandante, 1a justificacion contenida
en la comunicacion del 11/12/2020 de la sefiora per12 encargada de seguridad interina de
la empresa accionada de que “debido a razones de espacio en disco, solo podemos almacenar informacién, en
texto y video, por un periodo maximo de 3 meses’ no es, en el punto actual en que se encuentra la tecnologia,
razonable; pues, basta conservar los datos en texto de entrada y salida diaria de cada empleado, |0 cua no
requiere de una cantidad considerable de espacio digital. Para mejor ilustrar: un simple gigabyte puede
almacenar una biblioteca de méas de mil libros. En vista de €ello, se configura tanto una limitacion a la prueba
gue no es conforme con el ordenamiento constitucional ni laboral, como una presuncién afavor del trabajador
con relacion alas horas extras que alega laboro. 40. Atendiendo a tales circunstancias, el empleador, por un
lado, no ha abatido la presuncion que se implanta para el presente caso afavor del trabajador, sino que tampoco
ha aportado pruebas objetivas que desmientan las horas de trabajo que sefiala su testigo. De plano, si 1o que se
busca es |a verdad objetiva, no puede perderse de vista que las planillas de personal fijo no pueden probar que
no se laboraban horas extras pues solo dan constancia del horario fijado por la empresay no del efectivamente
cumplido, por la sencillarazén que tales documentos se envian alas autoridades laborales cadainicio de afio y
es imposible que registren |os acontecimientos posteriores. Por tanto, la jornada aportada por €l testigo de la
parte recurrente, sefior pER13 debe considerarse vélida, incumbiendo, por ende, ala empresa
accionada, ofrecer la prueba del pago aumentado de los derechos extras reclamados a Ultimo afio de la vigencia
del contrato de trabajo, de acuerdo con los articulos 156, 163, 164, 165, 203, 204. 205y 704 CT, tomando en



consideracion que los choferes pueden laborar hasta 10 diarias y 60 semanales de acuerdo con el articulo 78 del
reglamento 258/93 para la aplicacion del Cédigo de Trabajo, dictado por el Poder Ejecutivo en fecha 12 de
octubre de 1993. 41. Ninguna evidencia existe en €l expediente del pago de los derechos extras indicados y por
ello la condena debe ser pronunciada’ (sic).

15. Debe precisarse que es jurisprudencia constante que en virtud del articulo 542 del Cédigo de Trabajo, los
jueces gozan de un poder soberano de apreciacion en el conocimiento de los medios de prueba; aspecto que solo
puede ser censurado por la corte de casaciéon cuando estos incurran en desnaturalizacion, para lo cual es
necesario que los jueces den a los hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que se aparten del
sentido y alcance de | os testimonios o de |os documentos.

16. Lajurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala ha sostenido que el juez del fondo hard uso de su poder
soberano de apreciacion para determinar si |0s trabajadores han laborado horas extras, pero en su sentencia esta
obligado a ponderar las pruebas aportadas y ha establecido con claridad y precision el nUmero de horas
trabajadas, asi como especificar |as circunstancias que le sirvieron de base para determinar su existencia. El
articulo 149 del Caodigo de Trabajo establece que la jornada nocturna es la comprendida entre las nueve de la
nochey las siete de la mafiana y jornada mixta la que comprende periodos de las jornadas diurnas y nocturnas,
siempre gque €l periodo nocturno sea menos de tres horas, en caso contrario se reputan jornadas nocturnas.

17. En ese sentido se advierte, que la corte a qua de la valoracién integral de las pruebas tales como la
declaracion de los testigos pER14 Y PER9 comprobd que el hoy
recurrido laboraba en exceso de su jornada ordinaria de trabajo, estableciendo que desempefiaba su labor en una
jornada que se extendia desde las 6:00 a.m. hasta las 11:00 pm., de lunes a sabados, que transgredia con €l
periodo de descanso semanal del cual todo empleado debe disfrutar, argumento que no fue destruido por la hoy
recurrente, como era su deber, por mandato del articulo 16 del Codigo de Trabajo, sin evidencia de que la corte
aquaincurriera en desnaturalizacion y errada interpretacién de las pruebas al requerir los registros del control
delajornaday, ante lafalta de esta informacién, ordenara el pago de los valores correspondientes a las horas
extras trabajadas fuera de lajornada ordinaria de trabajo; en ese sentido, se rechaza el medio examinado.

18. Finamente, esta Tercera Sala evidencia que la sentencia impugnada contiene una correcta apreciacion de
los hechos y documentos de la causa, sin transgredir las normas del debido proceso, conteniendo una exposicion
de motivos suficientes, pertinentesy congruentes gque justifican la decisién adoptada, en consecuencia, procede
rechazar el presente recurso de casacion.

19. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba en €l recurso de casacién sera condenada al pago de las
costas del procedimiento.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada a caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA



PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Cerveceria Nacional
Dominicana, SA., contra la sentencia nim. 126-2021-SSEN-00019, de fecha 23 de marzo de 2021, dictada por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA alaparte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor delos Lcdos. Leonel Emilio Y noa Gomez, Luis Miguel Mercedesy Marino Rosa de la Cruz, abogados de

la parte recurrida, quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas

Secretario General, Secretario general.

www.poderjudici



