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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-0250

Sentencia impugnada: Segunda Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 29 de diciembre de 2017.

Materia:Civil.

Recurrente:Edesur Dominicana, S. A.

Abogados.Dr. Julio Cury y Lic. Luis Calcafio.

PER1

Abogados.Licdos. Julidn Mateo Jesis y Andruly Acevedo.
Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2022, afio 178° de la Independenciay afo 158° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., sociedad de comercio constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la
ADD1 Distrito Nacional,



representada por su gerente general, pER2 dominicano, mayor de edad, titular de la

céduladeidentidad y electoral cgp1 domiciliado y residente en el Distrito Nacional, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados al Dr. Julio Cury y al Lcdo. Luis Calcafio, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nUms. cgp2 Y CED3 respectivamente, con estudio profesional abierto
enlaapp? Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida per3 dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 domiciliado y residente en la

ADD3 MUuNicipio . oc1 ADD4 provincia San Cristobal;
guien tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Julian Mateo Jesis y Andruly Acevedo,
titulares de las cédulas de identidad y electoral niUms. cgps Y O1 o, Fespectivamente, con
estudio profesional abierto en la oApps

municipio Villa App4 provincia San Cristobal y domicilio ad hoc en la

ADD6 Distrito Nacional.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2017-SSEN-00874, dictada en fecha 29 de diciembre de 2017, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente:

Primero: Acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacion que nos ocupa, revoca la sentenciarecurriday acoge
parciamente la demanda en reparacion de dafios y perjuicios intentada por el sefior per4

en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur. S. A. (EDESUR), mediante acto No. 593/14, de
fecha 04/11/2014, instrumentado por el ministerial pers ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, en consecuencia, condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur. S. A. (EDESUR), a pagar
afavor del sefior ppr3 la suma de un millén quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,500,000.00), mas €l uno por ciento (1%) de interés contados a partir de la notificacién de esta sentencia
y hasta su total ejecucion, por los motivos expuestos. Segundo: Condena a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), a pago de las costas generadas en el proceso, ordenando su distraccion
en provecho del peRrg Y PER7 quienes afirman haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 23 de febrero de 2018, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha8 de agosto de 2018, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c)dictamen
del procurador general de la Republica, de fecha 15 de febrero de 2019, donde expresa que procede acoger €l
recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 7 de octubre de 2020 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala audiencia comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para
una proxima audiencia.

C) Lafirmadel mag. Samuel Arias Arzeno no figura en la presente decisién, debido a que se encontraba de
vacaciones al momento de ladeliberaciony fallo del asunto.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edesur Dominicana, S. A. y, como parte
recurrida per3 Del estudio de la sentenciaimpugnada y de los documentos que a ellase
refieren, es posible establecer lo siguiente: pers interpuso una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios contra Edesur Dominicana, S. A., aduciendo que, producto del desprendimiento de un poste
en la autopista Duarte, se produjo el choque de un vehiculo, y que mientras trataba de ayudar al chofer
accidentado, fue impactado por un cable eléctrico, amputandole una pierna; b) del indicado proceso resulté
apoderada, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual mediante la sentencia civil nim. 038-2016-SSEN-00990, de fecha 31 de agosto de 2016,
rechazé lareferida demanda; ¢) contra dicho fallo, el demandante primigenio interpuso recurso de apelacion, €l
cual fue decidido por la corte a qua, mediante el fallo ahora impugnado en casacion, revocando la sentencia de
primer grado y condenando a Edesur Dominicana, S. A. a pago de un millén quinientos mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$ 1,500,000.00), més €l uno por ciento (1%) de interés contados a partir de la notificacion de la
sentenciay hasta su total €ecucion.

El recurrente invoca contra la decision impugnada |los medios de casacion siguientes: Primero:
Desnaturalizacion de los documentos. Segundo: Desnaturalizacion de los hechosy violacion alaley. Tercero:
Faltade base legal.

En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su andlisis por su estrecha vinculacion, la parte
recurrente sostiene que la corte a quaincurrié en los vicios denunciados, al presumir un inexistente derecho de
propiedad sobre un tendido eléctrico no identificado por el demandante original, pues la certificacion de
bomberos no se especifica la propiedad del cable incriminado ni la condicién en la que se encontraba dicho
poste de energia, que el hecho de que Edesur sea la concesionaria de la region sur del pais no es un elemento
juridico valido para establecer la propiedad y €l tipo de un tendido eléctrico o de una instalacion eléctrica, toda
vez que dentro de las areas de concesion también confluyen redes de alta tension, lo cuales pertenecen a la
empresa ETED, incurriendo el fallo impugnado en una falta de base legal al no establecer en qué consistieron
cada uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil por el hecho de la cosainanimada.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando, que la corte a qua dio motivos suficientes y
pertinentes a su decision, pues el cable en cuestion, asi como el poste que |o cargaba es propiedad de Edesur, en
razon de que esta es propietariay guardian del tendido eléctrico del municipio de Villa Altagracia, y el Acto de
Comprobacion num. 18-2014, de fecha 23 de diciembre del afio 2014, instrumentado por el Dr. Préxedes
GoOmez Pérez, Notario Publico de los del nimero para el municipio de Villa Altagracia, hecho a requerimiento
de la parte ahora recurrida, establece que el cable causante del dafio es propiedad de la susodicha empresa; que,
mediante la certificacion de los bomberos, se determiné el mal estado del poste, el cua eramuy vigjo y ademés
ya estaba inclinado hacia la autopista Duarte, un guardian responsable hubiera estado atento al poste, y que,
ademés, la empresa recurrente no aportod pruebas que la eximan de la responsabilidad.

La sentencia impugnada se fundamenta en los siguientes motivos: “El hecho controvertido entre las partes
radica en establecer quién es el propietario de los cables con los que hizo contacto el sefior per3

puesto que la Empresa de Distribucion de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), alega que dicho cable
se trata de un tendido eléctrico de alta tensiéon (69KV) propiedad de la Empresa de Transmisién Eléctrica



Dominicana (ETED), a ese fin aporta al proceso el informe técnico rendido por ella misma, en fecha 5 de mayo
del afio 2014, donde se hace constar en sintesis que producto del accidente ocurrido por el vehiculo conducido
por el sefior pErg hijo del sefior per10 este impact6 un poste que
sostenia un cable de viento que le sirve de soporte a la linea de transmisiéon de 69K v Inka-Citricos Nacional,
pertenecientes ala empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), en el cual resultd lesionado el sefior
PER3 mientras trataba de socorrer al accidente del vehiculo anteriormente citado, donde
constan las declaracion del sefior per10 padre del sefior perg

declarando que: «Mi hijo tuvo un accidente de transito, después de cruzar €l puente del rio Basima, en direccion
Sur-Norte, cuando chocd un poste de madera el cual se rompié ala mitad, del mismo colgaba un cable que fue
arrastrado por otro vehiculo que transitaba en el ese momento y es cuando ese cable enredd la pierna del sefior
PER3 que llegd al lugar atratar de socorrer ami hijo peRr11 ()». Ahorabien, esta
Corte advierte que dicho documento resulta ineficaz a fin de probar su alegato de que el cable que causo los
dafios no es de su propiedad, en tanto se trata de un documento emanado por ella misma, es decir, un
documento prefabricado por una parte que tiene interés en el proceso. Que el documento idoneo en estos casos
como ellamisma sefialalo es la certificacién expedida por la Superintendencia de Electricidad, la cual no aporté
al proceso no obstante los plazos que e fueron concedidos para realizar depésito de documentos y que era su
deber aportarlas por ser este la que invoca que no es guardiana del tendido eléctrico por no ser el cable de su
propiedad”.

Conforme al criterio sentado por esta sala, las demandas en responsabilidad civil sustentadas en un dafo
ocasionado por los cables de conduccion de fluido eléctrico estan regidas por las reglas relativas a la
responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada establecidas en el primer parrafo del articulo 1384 del
Cadigo Civil, régimen que se fundamenta en dos condiciones esenciales: a) la participacion activa de la cosa,
esto es, que la cosa inanimada intervenga activamente en larealizacion del dafio; y b) que la cosa que produce
el dafio no debe haber escapado del control material de su guardian. En ese orden de ideas, corresponde a la
parte demandante la demostracion de dichos presupuestos, salvando las excepciones reconocidas
jurisprudencialmente y, unavez acreditado esto, corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada de
responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, lafalta de la victima, un hecho fortuito o de
fuerza mayor.

En cuanto a la participacion o intervencion activa de la cosa en la realizacion del dafio ya se ha juzgado que,
contra el guardian de la cosa inanimada, se presume que la cosa es la causa generadora del dafio desde el
momento en que se ha establecido que ella ha contribuido a la materializacion del mismo. En otras palabras,
para que pueda operar la presuncion de responsabilidad de que se trata, es necesario que se establezca que la
cosa esté bajo la guarda de la parte demandada, es decir, establecer el vinculo de causalidad que implicaasu
vez probar que el dafio es la consecuencia directa del rol activo de la cosa.

Respecto de los argumentos de |la recurrente relacionados a que la certificacion emitida por el cuerpo de
bomberos no constituye prueba suficiente para demostrar |a propiedad de los cableados, sin que fuera aportada
una certificacion de la Superintendencia de Electricidad que validara dicha propiedad y que tampoco hubo
demostracion de la participacion activa de la cosainanimada. Esta Primera Sala precisa destacar que, contrario a
lo alegado, de conformidad con el Reglamento General de |os Bomberos nim. 316-06, de fecha 28 de julio de
2006, €l Cuerpo de Bomberos es el 6rgano encargado de la prevencion combate y extincion de incendios; que
dentro de sus competencias se encuentra la realizacion de inspecciones técnicas y emitir informes sobre las
condiciones de seguridad en espacios publicos, comerciales o privados y respecto del cual ha sido previamente



juzgado que las declaraciones contenidas en tales informes tienen, en principio, una presuncion de certeza que
debe ser destruida mediante prueba en contrario.

En la especie la alzada examind el conjunto de pruebas que le fueron suministradas, de las cuales se observa que
han sido provistas solo por la parte hoy recurrida, extrayendo la alzada el hecho ocurrido, |a ubicacién donde
sucedié y las causas que dieron origen al incendio, con lo cual gjercié su funcion jurisdiccional de valorar los
elementos probatorios que tuvo a su alcance y fundamento |os motivos que dieron lugar a acoger la demanda
primigenia.

En el caso concreto, las multiples pruebas aportadas, permitieron a la alzada determinar que la cosa inanimada
(fluido €eléctrico que circula por los cables) tuvo un comportamiento anormal cuando cayé el poster que sostenia
los cableados y al desprenderse un cable de estos hizo contracto con el recurrido, luego que este fuera a socorrer
aun tercero que habia colisionado con €l referido poster que se encontraba inclinado hacia la viaen mal estado,
sin que Edesur Dominicana, S. A., demostrara causas eximentes de responsabilidad para estar liberada.

En efecto, luego del demandante haber justificado con pruebas el comportamiento anormal de la cosa
(participacion activa), en un lugar geografico en el que con un sencillo andlisis y en aplicacion de las
disposiciones de la Ley General de Electricidad nim. 125-01 los tribunales pueden determinar si la zona en
cuestion corresponde a la concesion de la que se beneficia la empresa distribuidora por 1o cual es guardian de
los cables del tendido eléctrico que causaron los dafios, en virtud del articulo 1315 del Codigo Civil y de la
teoria de la carga dinamicay el desplazamiento del fardo de la prueba, se trasladé la carga probatoria a la
empresa distribuidora, quien estaba en mejores condiciones profesionales, técnicas y de hecho para la
aportacion de informes emitidos por |os entes reguladores del sector o entidades especializadas en la materia
independientes o desligados de la controversiajudicial, pero no fue lo que ocurrié en la especie.

De manera que, las circunstancias previamente indicadas ponen de manifiesto que la jurisdiccion de fondo
gjercié correctamente su facultad soberana de apreciacion de las pruebas sometidas al debate, como es su deber,
sin que se verifigue las violaciones que se le imputan en los medios de casacién examinados y, por lo tanto,
procede rechazar el presente recurso.

De conformidad con el articulo 65 de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del procedimiento.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de laley y en
aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; 1a Ley nim. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15,
20, 65, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por laLey nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; articulos 1315y 1384, parrafo | del Cédigo
Civil; Ley General de Electricidad nim. 125-01.

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S: A., contra la sentencia

civil nim. 26-03-2017-SSEN-00874, dictada en fecha 29 de diciembre de 2017, por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por os motivos antes expuestos.



SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente Edesur Dominicana, S. A., a pago de las costas procesales a
favor del Lcdos. Julidn Mateo Jesus y Andruly Acevedo, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA gue la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay leida en audiencia publica en lafecha arriba

indicada.
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