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SENTENCIA DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-1056

Sentencia impugnada: Séptima Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, del 28 de octubre de
2021.

Materia:Contencioso-Tributario.

Recurrente: Quantus Portfolio Maximization, S.R.L.

Abogado:Lic. Edgar Barchichta Geara.

Recurrido:Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII).

Abogados.Lic. Hernileidys M. Burgos de laRosay Licda. Davilania Quezada Arias.
Juez ponente: Mag. Rafael Vasgquez Goico.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, per1 y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de octubre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Quantus Portfolio Maximization,
S.R.L., contra la sentencia nim. 0030-1646-2021-SSEN-00436, de fecha 28 de octubre de 2021, dictada por la



Séptima Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.

|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de diciembre de 2021, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Edgar Barchichta Geara, dominicano,
tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 con estudio profesional abierto en la
ADD1 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado
constituido de la sociedad comercial Quantus Portfolio Maximization, S.R.L., debidamente constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 130-178992, con domicilio social ubicado en la
ADD2 ADD3 Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su gerente
George José Pou Burt, del mismo domicilio de su representada.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 17 de febrero de
2022, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Hernileidys M. Burgos de
la Rosay Davilania Quezada Arias, dominicanas, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.

CED2 Y CED3 con estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su
representada Direccion General de Impuestos Internos (DGlI), institucion de derecho pablico autbnomay
provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley nim. 227-

06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la App4 ADD5 Santo Domingo,
Distrito Nacional, representada por su director general Luis Vadez Veras, dominicano, provisto de la cédula de
identidad y electoral nUm. cepa del mismo domicilio de su representada.

3.Mediante dictamen de fecha 16 de mayo de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica dictaminé que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 8 de junio
de 2022, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, peR1
y Rafadl Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay € alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.En fecha 26 de octubre de 2016, la Direccidon General de Impuestos Internos (DGII) emitié la resolucién de
determinacion E-CEFI-01292-2016, remitiendo a la sociedad Quantus Portfolio Maximization, S.R.L. los
resultados de | os gjustes practicados a sus declaraciones juradas sobre Impuesto sobre Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales de los afios 2012, 2013, 2014, 2015, y enero,
febrero, marzo, abril y mayo del afio 2016, asi como sobre el Impuesto Sobre |la Renta (I1SR), del periodo fiscal
del afio 2012, por lo que interpuso un recurso de reconsideracion, siendo rechazado mediante resolucién nim.
629-2019, de fecha 18 de marzo de 2019, contra la que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la
Séptima Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la
sentencia nim. 0030-1646-2021-SSEN-00436, de fecha 28 de octubre de 2021, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO. DECLARA regular y valida, lainstancia del Recurso Contencioso Tributario interpuesto en fecha



13/08/2019, por la razon social QUANTUS PORTFOLIO MAXIMIZATION, S.R.L., contra la Resolucion
num. 629/2019, emitida en fecha 18/03/2019, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGlI), por cumplir con los requisitos legales y aplicables al efecto. SEGUNDO: ACOGE
PARCIALMENTE, el referido recurso por |os motivos anteriormente expuestos, en consecuencia, revoca los
ajustes confirmados por la Resolucién nim. 629/2019, emitida en fecha 18/03/2019, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), respecto alos periodos 'y gercicios fiscales
2015y 2016 por incumplir con el debido proceso administrativo, CONFIRMANDO todos |os demas aspectos
de lareferidaresolucion. TERCERO: Declara €l presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes en litis, y ala PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA gue la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Prescripcion de la accién de cobro del ITBIS 2012. No hay suspension de la prescripcion pues no hay falsedad.
Segundo medio: Violacion de laley. Contradiccion de motivos. Ajustesilegales al ITBIS 2012, 2013 y

por ser servicios financieros exentos. Tercer medio: Comisiones pagadas. | TBIS afio 2014. Desnaturalizacién de
los hechos. Inercia del tribunal y violacién de laley y sus facultades. Cuarto medio: Violacion del debido
proceso administrativo en la aplicacion de sanciones’ (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nUm. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar su primer medio de casacidn propuesto, la parte recurrente sostiene, en esencia, que la
sentencia impugnada contiene argumentos errados, ilegales y contradictorios, puesto que aunque admite que en
el presente caso el término o plazo de la prescripcion es de tres (3) afios, tal como dispone el articulo 21 del
Cadigo Tributario, suspende el referido plazo por dos afios adicionales, por supuestamente haberse presentado
declaraciones de Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) con falsedades,
lo cua nunca fue demostrado por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), méxime cuando no debia
la empresa recurrente pagar ese impuesto, por encontrarse exento, a presentar operaciones relacionadas con €l
servicio financiero.

9.Continvia alegando la parte recurrente que, €l tribunal aquo no debi6 admitir los argumentos de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) sobre la suspension, sin haber sido probado dicho argumento; que cuando
no existe falsedad el plazo de prescripcion sigue siendo de tres afios, en virtud del articulo 21 del Codigo



Tributario; que los jueces del fondo admitieron que las compras y ventas de carteras de crédito son servicios
financieros exentos de Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) y por tanto
no estan sujetos de dicho impuesto.

10.Aduce la recurrente que, no existia en el expediente ninglin medio de prueba que demostrara las supuestas
comprobaciones o verificaciones de las fal sedades determinadas por la Direccién General de Impuestos Internos
(DGil1), por lo que se trataba de fal sas suposiciones, que no fueron debatidas ni sometidas al debate, por 1o que
violo el derecho de defensa; que para que exista falsedad, 1o cual es un delito penal, no basta con que sea
invocada por la Administracion Tributaria, sino que debe ser previamente catalogada como un delito tributario y
sometido alos tribunales penales, o que no ocurrié en la especie.

11.Alega ademas que, la suspension del plazo de prescripcidn debe ocurrir dentro del plazo de los tres afios que
establece €l articulo 21 del Cadigo Tributario, por 1o que, en caso de falsedad, la suspension debe ocurrir dentro
del plazo de los tres afios de haberse presentado |a declaracion jurada con la presuncion de falsedad, no después
de transcurrido €l plazo, puesto que un plazo que yatranscurrié no podia ser suspendido.

12.Para fundamentar su decision, € tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“ 40. En ese orden de ideas del estudio de la glosa que forma el expediente, las conclusiones esbozadas por las
partes y los criterios jurisprudenciales citados, este Colegiado ha podido apreciar que la determinacién de la
obligacion tributaria fue iniciada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGIl), en
fecha 11/01/2016, notificando la razon social QUANTUS PORTFOLIO MAXIMIZATION, S.R.L., la
comunicacién num. ALSCA CFSD 000026-2016, informandole el inicio de la fiscalizacion de la declaracion
jurada del Impuesto ala Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los todos |os periodos
fiscales correspondientes a los afios 2012, 2013, 2014; en ese tenor, respecto del periodo enero 2012 (mas
antiguo), la recurrente disponia hasta el 20 de febrero del afio 2012, para presentar su declaracion en lo que
atafie a este periodo; iniciando el plazo de prescripcion a partir del 21 de febrero del 2016 y hasta el 21 de
febrero del afio 2015; plazo que se suspende por dos afios mas, es decir hasta el 21 de febrero del afio 2017,
cuando la administracion tributaria determina falsedad en la declaracion jurada, es decir, cuando la
administracion comprueba gque las informaciones remitidas son irreales verificado a través de los mecanismos
de determinacion a cargo de la administracion tributaria, que al iniciar la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGIl), €l proceso de fiscalizacion en fecha 11/01/2016, a través de la notificacion
de la comunicacién num. ALSCA CFSD 000026-2016, resulta evidente que la misma se hizo dentro del plazo
de prescripcion establecido por la normativatributariay en uso combinado de las disposiciones de |os sefialados
articulos 21 y 24 del Cdodigo Tributario, razén por la que este colegiado estima pertinente rechazar en este
aspecto €l recurso interpuesto. 41. Del mismo modo este colegiado ha podido apreciar, que en o que respecta
al requerimiento impositivo del Impuesto Sobre la Renta del gercicio fiscal 2012, la recurrente dispone del
plazo de 120 dias a partir del cierre del gjercicio fiscal para presentar su declaracion, es decir, hasta el 30 de
abril del afo 2013, por ende, €l plazo de prescripcion iniciael 1° de mayo del 2013y finaliza el 1° de mayo del
2016, plazo que de igual manera se suspende por dos aflos mas, cuando la administracion tributaria ha
determinado falsedad en la declaracion jurada del IRS, es decir, hasta el 1° de mayo del 2018, en esa virtud,
resulta evidente, que al iniciar el proceso de fiscalizacion con la notificacion de la comunicacion nim. ALSCA
CFSD 000026 de fecha 11/01/2016, con la cual le fue informada del inicio de la fiscalizacion de la misma,
resulta evidente que la administracién tributaria actué también dentro del plazo de prescripcion referido en los
articulos 21 y 24 del Cddigo Tributario, en tal virtud, este Colegiado procede a rechazar en este aspecto €l



recurso interpuesto por la sociedad QUANTUS PORTFOLIO MAXIMIZATION, S.R.L., por haberse realizado
los requerimientos impositivos de marras dentro del plazo de prescripcion” (sic).

13.Resulta importante sefialar, a manera de presupuesto de esta decision, que la sentencia hoy impugnada en
casacion acogio6 parcialmente el recurso contencioso tributario, revocando los ajustes confirmados por la
Resolucion nim. 629/2019, emitida en fecha 18 de marzo de 2019, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGlI), respecto de los periodos y gercicios fiscales 2015 y 2016 por incumplir con
el debido proceso administrativo, CONFIRMANDO todos los demas aspectos de la referida resolucion;
rechazando la prescripcion solicitada por la parte recurrente, sobre €l periodo fiscal 2012, en los numerales 40 y
41 de la sentenciaimpugnada.

14.La prescripcion es un modo de extinguir la obligacién tributaria segin los postulados del articulo 15 del
Cadigo Tributario, 1o cual implica que la administracion debe realizar ciertos actos relacionados con el reclamo
o cobro de la deuda tributaria en un espacio temporal determinado, pues de lo contrario desaparece la obligacion
del sujeto pasivo de cumplir con ella.

15.En materia de tributos internos nacionales el plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir de la
fecha de vencimiento del término para presentar declaracion juraday pagar el impuesto conforme con el
articulo 21 del Caodigo Tributario antes transcrito.

16.Seflala el articulo 24 del Codigo Tributario que el plazo de tres (3) puede ser suspendido por dos (2) afios,
entre otras causas. por haber presentado el contribuyente una declaracion jurada“ con falsedades’.

17.Contrario a lo que sucede con la suspension por 2 afos del plazo de prescripcién en los casos de no
presentacion de declaracion tributaria en el término indicado por laley, la cual opera de pleno derecho con la
verificacién de dicha omision, laforma de operatividad de la causa de suspension relativa a la presentacion de
una declaracion tributaria con falsedades, que es la que se ha establecido en |a sentencia impugnada, tiene que
ser invocada por la Administracion Tributaria antes del cumplimiento del referido plazo de 3 afios de
prescripcion mediante la notificacién al contribuyente de que el érgano recaudador presume la falsedad de su
declaracion tributaria. Se advierte asi que la Direccion General de Impuestos Internos tendra el plazo de 2 afios -
gue es el periodo de suspension inherente a esta causa- para investigar €l caso, pudiendo descartar la ocurrencia
de un delito tributario o iniciar |as acciones judiciales correspondientes.

18.A partir de lo antes indicado, se advierte que constituia un hecho controvertido por la parte recurrente que
varios periodos fiscales impugnados por la administracion tributaria se encontraban prescritos; en efecto, los
jueces del fondo procedieron aindicar que el plazo de la prescripcion “respecto del periodo enero 2012 (mas
antiguo), la recurrente disponia hasta el 20 de febrero del afio 2012, para presentar su declaracién en lo que
atafie a este periodo; iniciando el plazo de prescripcion a partir del 21 de febrero del 20126 y hasta el 21 de
febrero del afio 2015; plazo que se suspende por dos afios mas, es decir hasta el 21 de febrero del afio 2017,
cuando la administracion tributaria determina falsedad en la declaracién jurada, es decir, cuando la
administracion comprueba que las informaciones remitidas son irreales verificado a través de los mecanismos
de determinacién a cargo de la administracion tributaria”

19.En ese tenor, los jueces del fondo procedieron a dar como un hecho cierto que el periodo de la prescripcion
se encontraba suspendido, ya que la declaracion presentada por la parte recurrente contenia elementos fal sos,



sin previamente haber determinado que la administracion realizara alguna actuacion mediante la cual haya
notificado ala parte hoy recurrente que el 6rgano recaudador presumia lafalsedad de lainformacién brindada a
través de dicha declaracion jurada o que ciertamente la parte hoy recurrida haya realizado alguna actuacion
dentro del plazo de tres (3) afios que fuera indicativa de que la administracion tributaria diera a entender que
consideraba falsa la declaracion efectuada por el contribuyente, situacion que le permitiera beneficiarse de la
suspension adicional de dos (2) afios previsto en el citado articulo 24 del Codigo Tributario. De ahi que esta
Tercera Sala, advierte que los jueces del fondo realizaron una aplicacion erronea de los articulos 21 y 24 del
Cadigo Tributario, en consecuencia, procede acoger €l presente recurso de casacion.

20.Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no procede ponderar |os demas argumentos
planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza | 6gica, todos los aspectos de fondo presentados por |as partes.

21.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 20 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el
asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

22.El parrafo |1l del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que en caso de casacion con envio, €l
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, a fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, |o que resulta
aplicable en la especie; deigual forma, en €l parrafo V del referido articulo del Cadigo Tributario, se establece
gue en materia contencioso tributaria no habra condenacién en costas, 1o que aplicaa caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim. 0030-1646-2021-SSEN-00436, de fecha 28 de octubre de 2021, dictada por
la Séptima Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en la

fechaen ellaindicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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