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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1135

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, del 22 de diciembre de
2020.

Materia:Civil.

Recurrente:Edenorte Dominicana, S. A.
Abogado:Lic. Juan Francisco Morel Méndez.
PER1

Abogado:Lic. Francisco Pefia

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, constituida por 1os jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., entidad comercia debidamente
constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, con domicilio social enla oApp1

los ADD2 Distrito Nacional, representada por el vicepresidente gjecutivo del Consejo
Unificado de Empresas Distribuidoras y el gerente general, sefiores per2 y
PER3 dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral



nuams. o1 Y CED1 el primero domiciliado en el Distrito Nacional y el segundo en
Santiago de los Caballeros; entidad gque tiene como abogado constituido y apoderado especial a Lcdo. Juan

Francisco Morel Méndez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp2 con estudio
profesional abierto en la oApp3 y ad hoc en la ApD4

02 03
En el presente proceso figura como parte recurrida JpER4 dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 domiciliado en o4 Loc1 aops LOC2 ADD6 La
Vega; quien tiene como abogado constituido y apoderado especia a Lcdo. Francisco Pefia, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. cgp4 con estudio profesional abierto en la
ADD7 y ad hoc en la Apps8
edificio ADD9 Distrito Nacional.

Contra la sentencia nim. 204-2020-SSEN-00227, dictada en fecha 22 de diciembre de 2020, por |la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge €l recurso de apelacion por las razones expuestas, en tal virtud obrando
por autoridad de laley y contrario imperio, revoca en todas sus partes la sentencia civil nim. 209-2018-SSEN-
00254, de fecha 5 de abril del afio 2019, dictada por la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de LaVega, en consecuencia, se declararegular y valida la presente demanda en
dafios y perjuicios interpuesta por €l sefior per4 por haberse hecho conforme al derecho, en
cuanto a fondo condena ala Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (EDENORTE) a pagar a
favor de lademandante y actual recurrente la suma de RD$200,000.00 mil de pesos (sic), como justa reparacion
por los dafios materiales y morales sufridos. SEGUNDO: Condena al pago de un 1.5% de interés judicial dela
suma acordada en |a sentencia como monto integral y Unico para cubrir los gastos incurridos en la reparacién de
los dafos a partir de la notificacion de la sentencia. TERCERO: Condena a la parte recurrida Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE) al pago de las costas procesales, ordenando su
distraccion en provecho de los Lcdo. (Sic) pER5 abogado que afirman (sic) estarlas avanzando en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 9 de febrero de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de fecha 8
de marzo de 2021, mediante el cual la parte recurrida plantea sus medios de defensa; c) el dictamen de la
procuradora adjunta, pERg de fecha 29 de septiembre de 2021, donde expresa que procede acoger
el presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 24 de noviembre de 2021 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes |los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto; alaindicada audiencia
ambas partes comparecieron.

C) El magistrado Samuel Arias Arzeno no figura en la presente decisiéon por encontrarse de vacaciones al
momento de lafirma



LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edenorte Dominicana, S. A. y, como parte
recurrida per4 verificandose del estudio de la sentencia impugnada y los documentos que
refiere, lo siguiente: a) JPER4 interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra
Edenorte Dominicana, S. A., la cual fue rechazada mediante sentencia nim. 209-2019-SSEN-00254, dictada en
fecha 5 de abril de 2019, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega; b) dicho fallo fue apelado por |la demandante original, decidiendo la alzada
acoger €l recurso y revocar la sentencia apelada, acogiendo en cuanto al fondo la demanda original, otorgando
RD$200,000.00 a titulo indemnizatorio por los dafios sufridos, conforme consta en |la sentencia ahora
impugnada en casacion, marcada con el nimero 204-2020-SCIV-00227.

2)La parte recurrente propone los siguientes medios de casacion: primero: violacion alaley, violacion al
articulo 1315 del Cédigo Civil, erréneay mala apreciacion de las pruebas; segundo: falta de motivacién de la
sentencia. No justificacion de las razones que sustentan la condena; tercero: falta de base legal y de
razonabilidad al condenar al pago de intereses judiciales.

3)En el desarrollo del primer y segundo medios de casacion, analizados en conjunto por su similitud, la parte
recurrente sostiene que la contraparte ante la alzada no logré probar que el accidente fuera provocado por la
participacion activa de la cosa (tendido eléctrico) o que este haya salido del control de su guardian, alo cual
estaba obligado. Que la Unica prueba (testimonio) en la cual el tribunal basa su decision no cumple con la
rigurosidad, seriedad y coherenciarequerida en este tipo de demanda pues si bien |os jueces gozan de poder de
apreciacion de las pruebas en los hechos, esto debe hacerse cumpliendo las reglas de razonabilidad, sensatez y
cordura, por lo que siendo la declaracion de testigos una prueba imperfectay manipulable por ser emitida por
un ser humano debia la alzada para acoger |a demanda comprobar al menos otro evento similar al planteado
pues aqui solo ocurrié un hecho aislado. Que en consecuencia, no pudiendo la alzada corroborar las
declaraciones del testigo, ni siquiera con los alegatos del demandante, es evidente que incurrieron los
juzgadores en una errénea apreciacion de las pruebas, en violacion alo que dispone e articulo 1315 del Cédigo
Civil.

4)Contintia argumentando la recurrente que la decisién no establece las razones en las que se sustenta, en
violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Que la recurrente debia probar que el cable que
provoco el dafio corresponde a la compafia de electricidad, que hubo una situacion de anormalidad o escapo de
su control la cosay que hubo un dafio sufrido, lo cual no se advierte del fallo impugnado, sino que la alzada da
por sentada la propiedad del cable a su cargo, careciendo la decision asi adoptada de la correspondiente
motivacion y base legal. Que ademas, el testigo dice que fue el primer en llegar al lugar de los hechos lo que
significa que no estuvo a momento del siniestro.

5)La parte recurrida, en su defensa, sostiene que dichos medios deben ser desestimados ya que existe una
presuncién que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, conforme al articulo 1384 pérrafo | del Codigo
Civil, por lo que para liberarse debia demostrar que no es propietaria de los cables del tendido eléctrico que
causaron |os dafos.

6)El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la alzada estuvo apoderada para conocer del



recurso contra la decision de primer grado que rechazo la demanda en reclamo indemnizatorio presentada por
PER4 contra Edenorte Dominicana, S. A. La alzada revoco dicho fallo y acogié en cuanto al
fondo de demanda original, otorgando RD$200,000.00 a titulo indemnizatorio.

7)Paraforjar su criterio, la azada expreso |os siguientes motivos: Que de los hechos de la causa en especial del
testimonio del deponente sefior per7 quien declaro fue el primero en llegar y ver la
ocurrencia del lamentable accidente en que el alambre todavia se encontraba en el cuello, quien declard vivir
cercadel lugar del hecho, declaraciones que a esta corte e merecen entero crédito por ser sinceras, asi como por
la coherencia y firmeza de su narracién, ademas la parte recurrida no presentd medios de pruebas que
combatieran o desmientan su testimonio. Que frente a estas pruebas la parte recurrida no ha rebatido con otros
medios de pruebas |os hechos relatados anteriormente, tampoco ha formulado razonablemente ningin medio o
argumento que destruya las pruebas presentadas de que la victima transitaba por la via publicay se encontr6 con
un alambre propiedad de la recurrida colocado indebidamente, el cual se enredd en su cuello y provocé el
deslizamiento de la victimay le causo las lesiones fisicas que se describen en el certificado médico referido
anteriormente; es decir, en € desarrollo de la presente instancia Edenorte no present6 pruebas que destruyan los
hechos establecidos, por 1o que se puede deducir que su argumento (sic) no son més que simples alegatos. Que,
contrariaalavaloracion de lajuez de primer grado se puede colegir que la causa del accidente fue la colocacion
anormal del alambre en lavia publica, propiedad de la recurrida.

8)Se advierte ademés de la sentencia impugnada que el tribunal de alzada tuvo alavista: i) el certificado
médico legal nim. 17-1307 expedido en fecha 21 de agosto de 2017, en que consta que el demandante sufrié
danios fisicos consistentes en heridas, abrasiones en €l cuello, brazos, region lumbar y traumas diversos. ii) las
declaraciones del testigo per7y quien depuso ante dicho plenario en fecha 31 de octubre
de 2019, expresando que cuando lo vio tenia enredado el alambre en €l cuello, que llegd répido para auxiliarlo,
habian 3 personas que llegaron con él, estaba comiendo en su casa cuando una vecinavociferé auxilioy salio y
Vio a pgrg enredado con €l alambre; iii) el demandante original expresd que iba a comprar cenay cuando venia
habian chubascos y el alambre se le enganché cuando cay, le dieron meses de licencia.

9)Como se observa, la alzada formo su conviccion de la ocurrencia del siniestro producto del cable propiedad
de la companiia de €electricidad que se encontraba en una colocacién anormal en la via publica, que produjo
dafos a demandante original.

10)Conforme al criterio sentado por esta sala, las demandas en responsabilidad civil sustentadas en un dafio
ocasionado por €l fluido eléctrico estan regidas por las reglas relativas a la responsabilidad por el hecho de la
cosa inanimada establecidas en el primer parrafo del articulo 1384 del Codigo Civil, régimen que se fundamenta
en dos condiciones esenciales. a) la participacion activa de la cosa, esto es, que la cosa inanimada intervenga
activamente en larealizacion del dafio; y b) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado del control
material de su guardian. En ese orden de ideas, corresponde a la parte demandante la demostracion de dichos
presupuestos, salvando las excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto,
corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del
hecho de un tercero, lafalta de lavictima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

11)Los motivos dados por la alzada, en base a las pruebas que fueron puestas a su vista, revelan que el
demandante original acredito la particién activa de la cosa, en tanto que el cableado eléctrico le cayd encima,
como declaré ante €l tribunal, encontrando el testigo a dicha parte con el cable en el cuello cuando |e socorrid.



Unavez el demandante original, actual recurrido, aporto las pruebas en fundamento de su demanda, acreditando
la ocurrencia del siniestro, el cual se generd por un cableado eléctrico propiedad de la empresa demandada la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., como guardiana de la energia el éctrica en la zona donde
ocurrio el hecho y como conocedora de los procedimientos y normas relativas al sector eléctrico nacional, se
traslad6 la carga de acreditar €l hecho negativo en sustento de sus alegatos, |o cual se deriva de las disposiciones
del articulo 1315 del Cédigo Civil y del criterio asumido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
en cuanto ala carga probatoria del hecho negativo cuando esta precedido de un hecho positivo contrario y bien
definido; que al no demostrar |la empresa demandada original ninguna circunstancia que la eximiera de
responsabilidad, la corte a qua hizo una correcta aplicacion del derecho, expresando la motivacion que
corresponde, como enfoque de | egitimacion, segun se desprende del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y estableciendo |os dafios sufridos a partir de la evaluacion hecha al certificado médico legal aportado al
litigio.

12)En ese orden de ideas, habiendo ocurrido el siniestro en la comunidad de Las Canas, perteneciente alLa
Vega, provincia cuya energia el éctrica es distribuida por Edenorte Dominicana, S. A., se colige que la corte de
apelacion le condend porque ocurrio en siniestro en la zona de concesién de dicha compafia de el ectricidad.

13)En cuanto ala queja sobre la validez del informativo testimonial como medio probatorio, es preciso recordar
gue esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha dicho, y reitera en este caso, que el informativo
testimonial es un medio probatorio como cualquier otro que tiene la fuerza probatoria eficaz para que los jueces
determinen las circunstancias y causas de los hechos. Asimismo, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que los jueces de fondo gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza
probatoria de los testimonios en justicia, y por esta misma razén no tienen que ofrecer motivos particulares
sobre las declaraciones que acogen como sinceras y que pueden escoger para formar su conviccion aquellos
testimonios que les parezcan mas creibles y no estan obligados a exponer las razones que han tenido para
atribuir fe a unas declaraciones y no a otras, apreciacion que escapa a la censura de la casacion, salvo
desnaturalizacion, que no es el caso, y es por ello, gue entendemos que la jurisdiccion a qua no incurre en el
vicio imputado cuando utiliz6 como medio de probatorio de conviccion el testimonio rendido ante dicho
plenario por el sefior per7 para determinar causas y circunstancias que rodearon el
siniestro. Por lo expuesto, los medios ahora examinados son infundados e improcedentes, y en consecuencia
deben ser desestimados.

14)En €l tercer medio de casacion la recurrente sostiene que la alzada en el dispositivo le condend a pagar
intereses judiciales a partir de la notificacion de la demanday, en la sentencia motiva que dichos intereses
empezarian a correr a partir de la fecha de la demanda, siendo criterio jurisprudencial que estos deben operar a
partir de la sentencia definitiva, maxime cuando el porcentaje impuesto es ildgico, desproporcional eilegal, por
encimade latasa fijada por el Banco Central.

15)Sobre el particular el fallo de la alzada revela que, en el dispositivo, los juzgadores establecieron una
condena de 1.5% de interés judicial, sobre la suma acordada, a partir de la notificacion de la sentencia. De su
parte, en el considerando 17, la corte motiva que es de criterio que procede acordar un interés a favor de la
demandante original arazon de 1.5% desde la fecha de la demanda hasta latotal €ecucion de la sentencia.

16)En cuanto a argumento de que es desproporcional €l porcentaje de interés impuesto y que por encimade la
tasa de interés activa que acuerda el Banco Central de la Republica Dominicana, resulta Util destacar, que esta



Primera Sala de |la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia del 19 de septiembre de 2012, vario €l criterio
que habia mantenido con anterioridad, relativo a que en materia civil el mecanismo de intereses a modo de
indemnizacion compensatoria no era sostenible y en la actualidad se inclina por reconocer alos jueces del fondo
la facultad de fijar intereses judiciales atitulo de indemnizacion compensatoria, en materia de responsabilidad
civil extracontractual, siempre y cuando dichos intereses no excedan el promedio de las tasas de interés activas
imperantes en el mercado al momento de su fallo, criterio jurisprudencial que se sustenta en el principio de
reparacion que rige la materia de responsabilidad civil, conforme al cual el responsable de un dafio esta
obligado a indemnizar a la victima la totalidad del perjuicio existente al momento de producirse el fallo
definitivo, sin importar que dicho dafio haya sido inferior ala hora del hecho lesivo o ala de incoarse la accion
en su contra; que dicho interés compensatorio se reconoce como un mecanismo de indexacion o correccion
monetaria del importe de laindemnizacién que persigue su adecuacion a valor de la moneda a momento de su
pago; que la condenacion a pago de un interés sobre el valor de los dafios, ademés de constituir el método de
correccion monetaria mas frecuentemente utilizado en nuestro pais, es la modalidad mas préctica de las
aplicadas frecuentemente, puesto que unavez liquidado el original del dafio, el juez solo tiene que anadirle los
intereses activos imperantes en el mercado.

17)En la misma linea discursiva anterior, es preciso dejar sentado, que la fijacion de un interés sobre la
indemnizacion del dafio, constituye un buen parametro de adecuacion a los cambios que se produzcan en €l
valor de lamoneda, ya que las variaciones en €l indice de inflacion se reflegjan en |las tasas de interés activas del
mercado financiero; que, adicionalmente, el porcentaje de las referidas tasas puede ser objetivamente
establecido por los jueces a partir de los reportes sobre indicadores econémicos y financieros que realiza el
Banco Central de la Republica Dominicana, sin que sea necesario que las partes depositen en el expediente
certificaciones o informes sobre el valor de la moneda en razén de que, de conformidad con el articulo 22 del
Cadigo Monetario y Financiero, dicha entidad estatal es |la encargada de publicar oficialmente las estadisticas
econdmicas, monetarias y financieras de la nacion; que, finalmente, vale destacar, que los promedios de las
tasas activas que el Banco Central de la Republica Dominicana publica a partir de los datos que le son
suministrados por las entidades de intermediacion financiera del pais, representan, de manera consolidada, las
tasas de interés establecidas de maneralibre y convencional por los actores del mercado de conformidad con lo
establecido por el articulo 24 del Cédigo Monetario y Financiero; que, por tales motivos, conforme se ha
indicado precedentemente y, contrario alo alegado por la parte recurrente, a los jueces del fondo le ha sido
reconocida la facultad de fijar intereses judiciales a titulo de indemnizacion compensatoria a cargo del
responsable y afavor de la victima demandante, en materia de responsabilidad civil, razén por la cua € aspecto
examinado resultainfundado y debe ser desestimado.

18)En cuanto al punto de partida para el calculo de los intereses, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que la condenacion a intereses judiciales compensatorios no puede operar sino a
partir de la sentencia definitiva, toda vez que no es razonable obligar a deudor a pagar intereses a partir de un
momento donde el monto no habia sido determinado (interposicion de la demanda), pues o que convierte al
demandado formamente en deudor es la decision judicial, por tanto si bien el dafio se determina el dia en que
ocurrio el hecho, su evaluacion queda establecida en lafecha que el juez dicta sentencia definitivay solo a partir
de ella pueden correr los intereses.

19)Como alega la parte recurrente, la corte a qua al fijar el interés atitulo de indemnizacién complementaria a
partir de la fecha de la demanda —en sus consideraciones- y a partir de la notificacién sentencia -en el
dispositivo- incurrié en los vicios denunciados, siendo por demés contradictoria la decision asi adoptada, razén



por la cual procede casar de manera parcial el fallo impugnado, exclusivamente en cuanto al punto de partida
del interés judicial impuesto por la alzada sobre la indemnizacion concediday rechazar el presente recurso de
casacion en cuanto a los demas aspectos propuestos, conforme se hara constar en el dispositivo.

20)Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en combinacion con el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, se permite la compensacion en costas cuando ambas partes
hayan sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal como sucede en la especie, por 10 que procede
compensar |as costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; 1a Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5,6,11, 13, 15, 65, 66, 67, 68y 70 dela Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 90y 91 del Cédigo
Monetario y Financiero; 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 1384-1 del Caodigo Civil,

FALLA:

PRIMERO: CASA unicamente en el aspecto concerniente al punto de partida de los intereses impuestos en la
sentencia num. 204-2020-SSEN-00227, dictada en fecha 22 de diciembre de 2020, por la Camara Civil y
Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en consecuencia, retornala causay
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia en el aspecto casado y, para
hacer derecho, las envia por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: RECHAZA, en sus demas aspectos, €l recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana,
S. A., contra lareferida sentencia, por |0s motivos anteriormente expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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