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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
en fecha 29 de Julio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII), contrala
sentencia nim. 0030-1642-202|-SSEN-00647, de fecha 19 de noviembre de 2021, dictada por la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo
figura copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 25 de febrero de 2022, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las
Lcdas. Hernileidys M. Burgos de la Rosay Davilania E. Quezada Arias, dominicanas, provistas de las cédulas
deidentidad y electoral nUms. cep1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comin en la
consultoria juridica de su representada, Direccién General de Impuestos Internos (DGII), ente de derecho
publico con personalidad juridica propia conforme ala Ley nim. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con

domicilio en la App1 ADD?2 Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente
representada por su director general per1 dominicano, portador de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep3 del mismo domicilio de su representada.

Ladefensaa recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 11 de marzo de 2022,
en el centro de servicio presencia de la Suprema Corte de Justiciay Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Manuel Ramon Vasquez Perrotta y Ada Guillermina Burt Rodriguez, tenedores de las cédulas de
identidad y electoral nUms. cepa Y CED5 con estudio profesional abierto en coman en el
domicilio de su representada, actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial Inmobiliaria del
Pacifico, SRL., RNC 101-59914-6, sociedad constituida segun las leyes dominicanas, con su domicilio social

sito enla ApD3 ADD4  PER2
ADD5 Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por su gerente
PER3 dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 domiciliado y

residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 10 de mayo de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede acoger € presente recurso de casacion.

Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributario, en fecha 15 de junio de
2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbucciay
Anselmo Algandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

Mediante resolucion de determinacion E-CEFI-000754-2016, de fecha 4 de agosto de 2016, la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) notifico a la sociedad comercial Inmobiliaria del Pacifico, SRL., los
resultados del Impuesto Sobre la Renta (ISR), del periodo fiscal 2012 y del Impuesto sobre Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), de los periodos fiscales 2010 y 2012; la cual, no conforme, solicitd
su reconsideracion, siendo rechazada mediante resolucién nim. 665-2019, de fecha 19 de marzo de 2019,
contra la que interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-
00647, de fecha 19 de noviembre de 2021, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone
lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto alaforma, el Recurso Contencioso Tributario interpuesto
por la sociedad comercial INMOBILIARIA DEL PACIFICO, S.R.L., contra la la Resolucion de



Reconsideracion nim. 665-2019, de fecha 19/03/2019, emitida por la Direccién General de Impuestos Internos
(DGilI), por haber sido incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, ACOGE €l presente recurso, por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia, en consecuencia,
REVOCA en todas sus partes la Resolucion de Reconsideracion nim. 665-2019, de fecha 19/03/2019, dictada
por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII). TERCERO: DECLARA compensadas las costas del
presente proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada via secretaria a las partes
envueltas en el presente proceso, asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: ORDENA gue la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo
(sic).

[11. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios. “Primer medio:
Violacién a derecho de defensa, principio de verdad material y falta de instruccién por erradainterpretacion del
articulo 6 de la Ley nium. 13-07 (derecho de defensa). Segundo medio: Incorrecta interpretacion del art. 55,
parrafo 111 del Cédigo Tributario (uso de oficina virtual), fecha cierta y consentimiento no requerido;
transgresion a la potestad normativa. Tercer medio: Contradiccion de motivos y desnaturalizacion de los
hechos”. (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes
En cuanto ala admisibilidad del recurso de casacién

La parte recurrida solicitd de manera principal, que se declare inadmisible €l recurso de casacion por haber sido
interpuesto fuera del plazo de los 30 dias previsto en el articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre procedimiento
de casacion.

El articulo 5 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de la Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, prescribe que: En las materias civil,
comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondra mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos |os medios en que se funda, y que
debera ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30)
dias a partir de la notificacion de la sentencia; en ese mismo sentido, dejamos sentado que todos los plazos



establecidos en laley de casacion son francosy en caso de que el Ultimo dia para su interposicion sea festivo, se
prorrogard hasta el siguiente dia habil, todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de |a precitada
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion 'y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, advierte que entre los
documentos depositados por la parte recurrente se encuentra el acto de alguacil nim. 100/22, de fecha 25 de
enero de 2022, instrumentado por per4 alguacil Ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, en el cua se hace constar que se ha trasladado dentro de los Iimites de su jurisdiccion,
PRIMERO: Al edificio localizado en €l oApp6 Distrito Nacional,
lugar donde tiene su domicilio la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), parte recurrida, y una vez
alli, hablando personalmente con pgrs quien me declard y dijo ser empleada, quien me manifestd
tener calidad pararecibir actos de esta naturaleza (sic).

En esatesitura, se debe sefialar que, al tratarse de un plazo franco, segin haindicado la jurisprudencia de forma
reiteraday constante, no se computara el dies a quo ni e dies ad quem. De ahi que, al analizar |os documentos
del caso, esta Tercera Sala advierte que la sentencia impugnada fue notificada ala parte hoy recurrente en fecha
martes 25 de enero de 2022, por 1o que €l plazo parainterponer el recurso de casacion iniciaba el miércoles el
26 de enero de 2022 y finalizaba €l dia viernes 25 de febrero de 2022, fecha en la cual se deposité el recurso de
casacion, encontrandose habil el plazo para su interposicion de acuerdo con las disposiciones del articulo 5 de la
Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion. En ese tenor, se rechaza el
presente pedimento.

Para apuntalar su primer medio de casacién, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo lacerd su
derecho de defensa a no notificarle el escrito de réplica depositado por la parte hoy recurriday otorgarle un
plazo afin de depositar su escrito de contrarréplica, por lo que a quedar evidenciado que en el escrito de réplica
la parte hoy recurrida discutié |a veracidad de la notificacién del inicio de la verificacién administrativa
realizada a través de la comunicacion nim. ALFER CFSD 00029-2015, no se nos permitié rebatir esos nuevos
alegatos planteados, |os cuales dieron como origen la decision adoptada por € tribunal a quo.

Continda alegando la parte recurrente, que en caso de gue se procure emplear una comunicacion via correo
electronico de fecha 10 de septiembre de 2021 |a cual desconocian de manera vehemente, el cual implica un
razonamiento inmoral y poco honesto procurar la nulidad de un acto administrativo sobre unairregularidad en
gue justamente incurre el procedimiento contencioso tributario gjercido por el tribunal a quo en violacién al
articulo 6 delaLey nim. 13-07.

La notificacion del auto otorga un plazo para contrarréplica al escrito de réplica de la recurrente, 1o que
constituye una manifestacion natural del derecho de defensa de la administracion tributaria, ya que permite
conocer €l reclamo, argumentos y pruebas aportados por el reclamante en justicia, el esquema propuesto por la
Ley num. 13-07 obviado en la instruccién del tribunal a quo, por o que este es el momento en el cual
desconocemos el contenido de la instancia (réplica) del recurso, prueba de ello son los correos electrénicos
remitido a nuestro departamento interno de esta Direccidén General, correspondiente del tribunal a quo son que
se haya subsanado tal deficiente en lainstruccion del proceso.

Asimismo, contintia la parte recurrente aduciendo que no se verifica que se haya notificado el escrito de réplica
sefidlado en lapagina 3, €l cual supuestamente nos fue notificado a través del correo electrénico en fecha 10 de



septiembre de 2021 no obstante desconocemos el escrito de réplica. De ahi que, el proceso de instruccion ha
resultado ser ineficaz y ha violentado €l derecho de defensa al no poder depositar el escrito de contrarréplica.

A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido advertir, que en la
sentencia impugnada -especificamente en la pagina 3- los jueces del fondo, como parte de la cronologia
desarrollada en el proceso de instruccion del recurso contencioso tributario del cual se encontraban apoderados,
hicieron constar que la “sociedad comercial INMOBILIARIA DEL PACIFICO, S.R.L., deposit6 un escrito de
réplicaal escrito de defensa de la Direccion General de Impuestos Internos, el cual fue comunicado por medio
del auto nim. 12045-2021, de fecha 07/09/2021, a la Direcciéon General de Impuestos Internos, mediante el
correo el ectronico notificacionestribunales@dgii.gov.do. en fecha 10/09/2021” .

En ese orden, resulta menester aclarar que de acuerdo con lo previsto en |la Ley nim. 1494-47 sobre la
jurisdiccion contencioso-administrativa, especificamente en su articulo num. 28, el expediente quedara en
estado de ser fallado “Una vez que las partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuesto sus medios de
defensa el asunto controvertido”.

Adicionalmente también resulta prudente aclarar que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no
impugna directamente el método de notificacion utilizado en la especie, sino que alega un error o falta de su
utilizacion.

En ese tenor, se ha podido constatar que si bien los jueces del fondo han indicado, en |a sentencia de marras que
procedieron a notificar via correo electronico alahoy recurrente el escrito de réplica depositado por la parte hoy
recurrida; lo cierto es que en la sentencia los jueces del fondo no hicieron constar el mecanismo utilizado o las
circunstancias que les permitieron percatarse -como garantes del debido proceso que son de acuerdo con lo
previsto en el articulo 69 de la Constitucidn-, que efectivamente el correo de referencia llegd a su destino
cumpliendo con su finalidad de informar a la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) sobre la
actuacion procesal producida por su contraparte, todo con el objeto de respetar € principio de contradicciony el
derecho de defensa de la parte hoy recurrente.

En efecto, se advierte, que los jueces del fondo han incurrido en los vicios denunciados por la parte recurrente
por 1o que procede acoger este primer medio de casacion.

Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no procede ponderar |0s demas argumentos
planteados por |a parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de natural eza l6gica, todos | os aspectos de fondo presentados por |as partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 20 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, siempre gue la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto
ante otro tribunal de la misma categoriadel que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

El parrafo |11 del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que en caso de casacion con envio, el Tribunal
Superior Administrativo, estard obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la
Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, 1o que resulta
aplicable en la especie; deigual forma, en el parrafo V del referido articulo del Cédigo Tributario, se establece
gue en materia contencioso tributaria no habra condenacion en costas, |0 que aplicaal caso.



V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00647, de fecha 19 de noviembre de 2021, dictada
por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F., Rafagl Vésquez Goico

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en €ella, en lafecha arriba indicada.
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