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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 2022, NUM. SCJ}-TS-22-0676

Sentenciaimpugnada:Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo, del 31 de enero de 2019.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente: Asociacion de Comerciantes y Detallistas de Provisiones del Distrito Nacional (Asocodepru).
Abogados.Dr. Neftali de Js. Gonzalez Diaz y Lic. Juan Pablo Urefia Payano.

Recurrido:Direccidn General de |mpuestos Internos (DGII).

Abogados.Lic. Lorenzo Natanael Ogando de laRosay Licda. Milagros Sanchez Jimeénez.

Juez ponente: Rafael Véasquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de julio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Asociacion de Comerciantes y Detallistas de Provisiones
del Distrito Nacional (ASOCODEPRU), contra la sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00015, de fecha 31 de
enero de 2019, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adel ante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 4 de abril de 2019, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Juan Pablo Urefia Payano y el Dr.
Neftali de Js. Gonzalez Diaz, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nUms. ¢gpq
CED?2 Y CED3 con estudio profesional abierto en coman en la App+

ADD?2 ADD4 actuando como abogados
constituidos de la razén social Asociacion de Comerciantesy Detallistas de Provisiones del Distrito Nacional
(ASOCODEPRU), entidad gque opera de acuerdo con laley y muy especialmente por la Ley 122-2005, RNC

401-50221-6, con domicilio socia en la oApp5 ADD6
representada por su presidente peRr1 dominicana, portadora de la cédula
deidentidad y electoral nUm. cgp4 domiciliaday residente en App7

2.La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 21 de mayo de
2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Lorenzo Natanael Ogando
de la Rosay Milagros Sanchez Jiménez, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
CED5 Y CED6 con estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su
representada Direccion General de Impuestos Internos (DGlI), institucién de derecho pablico autbnomay
provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley num. 227-

06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la Apps ADD9 ADD10
representada por su director general alarazon pgr2 PER3 dominicano,
provisto de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp7 domiciliado y residente en o1

3.Mediante dictamen de fecha 3 de mayo de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 25 de mayo
de 2022, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidié, Anselmo Alejandro
Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.La Asociacion de Comerciantes y Detallistas de Provisiones del Distrito Nacional (ASOCODEPRU)
interpuso un recurso contencioso tributario contra la resolucion de reconsideracion nim. 675-2015, emitida
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 31 de enero de 2017, la sentencia num. 030-
2017-SSEN-00024, que rechazo € referido recurso.

6.l1nconforme, la Asociacion de Comerciantes y Detallistas de Provisiones del Distrito Nacional
(ASOCODEPRU) interpuso un recurso de revision, dictando esa misma sala la sentencia nim. 0030-02-2019-
SSEN-00015, de fecha 31 de enero de 2019, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone
lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto alaforma el Recurso de Revision interpuesto por larazén



social ASOCIACION DE COMERCIANTES Y DETALLISTAS DE PROVISIONES DEL DISTRITO
NACIONAL (ASOCODEPRU), en fecha 25 de julio del afio 2018, contra la sentencia No. 030-2017-SSEN-
00024, de fecha 31 de enero del afo 2017, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el presente recurso, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de |a presente sentencia. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA
la comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a las partes envueltas en el proceso y al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO. QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Falta
de Motivos. Violacion alaLey. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo medio:
Violacion de los articulos 1315 y 1384 del Cadigo Civil, en cuanto alaregla de la prueba. Falta de Base Legal.
Tercer medio: Desnaturalizacion de los hechos e incorrecta interpretacion del art. 1315 del Codigo Civil
Dominicano” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9.Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la parte recurrente sostiene, en esencia, que € tribunal
aquo incurrié en unaviolacion alaley, especificamente del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
puesto que la sentencia impugnada cuenta Unicamente con el dispositivo; que el juez de alzada no solo debe
hacer mencion de los articulos en que se baso € tribunal de primer grado para dictar su sentencia, sino que debe
motivarla parajustificar la confirmacion de esta, careciendo la sentenciaimpugnada de motivacion.

10.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“13. La recurrente, ASOCIACION DE COMERCIANTES Y DETALLISTAS DE PROVISIONES DEL
DISTRITO NACIONAL (ASOCODEPRU) pretende que se revoque el ordinal segundo de la sentencia No.
030-2017-SSEN-00024, de fecha 31 de enero del afio 2017, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo y por via de consecuencia que se declare prescrita la accién de la deuda reclamada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII). 14. Larecurriday el Procurador General
Administrativo solicitaron que sea rechazado el presente recurso, por no verificarse las previsiones establecidas
en €l articulo 168 del Codigo Tributario, asi como elementos probatorios algunos. 16. En €l caso de la especie
se contrae a la idea puntual de que la recurrente arguye que conforme a los andlisis apegados a las normas



procesales las acciones gue quiere reclamar la recurrida ya prescribieron, pero el Tribunal no se pronuncié
respecto a ese pedimento, por |o que la sentencia recurrida en revision debe ser revocada. 17. En ese tenor, esta
Sala tuvo a bien constatar que contrario alo alegado por larecurrentey del andlisis de la sentencia impugnada,
se advierte que las juezas no incurrieron en omision de estatuir, pues como bien se puede advertir en la pagina 8
y 9 numerales del 2 al 8 de |la sentencia impugnada, éstas desestimaron sus pretensiones con relacién a la
solicitud de extincion, toda vez que se produjo la suspensién de la prescripcion. Por [o que dicho pedimento ha
sido debidamente motivado y se ha brindado respuestas razonables ante |os pedimentos realizados en € referido
recurso contencioso tributario. En consecuencia, procede rechazar el presente recurso de revision, tal y como se
haré constar en el dispositivo de la presente decision” (sic).

11.La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la
decision, razén por la cual motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de
manera que el vicio de falta de motivacion se encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningan
razonamiento que sustente el dispositivo de su decisién o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancia del
conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion hubiera cambiado el curso de las conclusiones
arribadas en la decision final.

12.En ese sentido, esta Tercera Sala del andlisis de la sentencia impugnada no advierte que el tribunal a quo
haya incurrido en €l vicio alegado, puesto que la sentencia impugnada cumple con la debida correspondencia
entre la pretension, la defensa, la pruebay la decision y realizaron una valoracion de la documentacién aportada
de manera adecuada, razén por la que procede rechazar €l primer medio de casacion planteado.

13.Para apuntalar su segundo y tercer medios de casacion propuestos, la parte recurrente sostiene, en esencia
gue, €l tribunal a quo no valord las pruebas que le fueron sometidas al proceso, depositadas en fecha 29 de
octubre de 2013 en €l recurso contencioso, asi como, no se pronuncié sobre la prescripcion solicitada, violando
el derecho de defensay el debido proceso que le asiste ala parte hoy recurrente.

14.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que transcritos en el numeral 10 de la
presente decision.

15.Del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal a quo se
encontraba apoderado de un recurso de revision sobre la sentencia 030-2017-SSEN-00024, de fecha 31 de enero
del afo 2017, dictada por la Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

16.En ese sentido, €l tribunal a quo ejerciendo el amplio poder de apreciacion de que esta investido en esta
materia, que lo faculta para valorar 1os medios de pruebas y decidir de acuerdo con la credibilidad que le
merezcan, siempre que establezca las razones que respaldan su decision, Ilegd a la conclusion de que la
sentencia impugnada no se encontraba afectada de omision de estatuir, toda vez que habia dado respuesta a lo
pretendido por la parte hoy recurrente, 1o cual no implica unafaltade valoracion de las pruebas, maxime cuando
el tribunal a quo no se encontraba apoderado del fondo del asunto, sino de un recurso de revision, por o cual
debia determinar si la sentencia habia sido dictada conforme a derecho, razones por las que procede rechazar €l
segundo y tercer medio de casacién planteado.

17.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes 'y



congruentes, que justifican la decisién adoptada, 10 que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sinincurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por |a parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar € presente recurso de casacion.

18.De acuerdo con lo previsto por €l articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, €l cual expresa que en
materia de lo contencioso tributario no habra condenacién en costas, 10 que aplica en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la Asociacion de Comerciantes y Detallistas de
Provisiones del Distrito Nacional (ASOCODEPRU), contra la sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00015, de
fecha 31 de enero de 2019, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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