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SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-0235

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 30 de julio de 2019.
Materia: Contencioso-Administrativo.

PER1

Abogados.Licda. Manuela Ramirez Orozco y Dr. Freddy Castillo.

Recurrido:Fuerza Aerea de la Republica Dominicana (FARD).

Juez Ponente:Rafael Vésquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 31 de
marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por JPER2 contra la sentencia
num. 0030-03-2019-SSEN-00251, de fecha 30 de julio de 2019, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 23 de septiembre de 2019, en



la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la Lcda. Manuela Ramirez Orozco y el Dr.

Freddy Castillo, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp1 y
01 con estudio profesional, abierto en comuan, en la App1

Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de
PER2 dominicano, titular de cédula de identidad y electoral nim. 001-1464347-

1, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

2.Mediante dictamen de fecha 12 de enero de 2022, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

3.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativo, en fecha 26 de
enero de 2022, integrada por 1os magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron
y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

4.El Magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decision, por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de vacaciones.

[l. Antecedentes

5.En fecha 15 de agosto de 2019, con motivo del recurso contencioso administrativo interpuesto por

PER2 en contra del acto administrativo de revocacién de ingreso alas filas militares, la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo dicto la sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00251, objeto
del presente recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por el PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE, el presente recurso contencioso
administrativo, interpuesto por e sefior JPER3 en fecha seis (6) de
abril del afio dos mil dieciocho (2018), por ausencia del acto administrativo que se pretende anular, en franca
violacién de las formalidades establecida en el articulo 23 de la Ley nim. 1494, que instituye la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por los motivos precedentemente expuestos. SEGUNDO: Declara el proceso libre
de costas, por tratarse de un recurso sobre materiaimpositiva, de conformidad a los establecido en €l articulo 60
de laLey 1494, que instituye la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. TERCERO: Ordena a la secretaria
General, que proceda a la notificacion de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a la parte
recurrente JPER4 alaFUERZA AEREA DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
asi como ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISRATIVA. CUARTO: ORDENA, que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios: “Primer medio:
Sentencia manifiestamente infundada por contradictoria'y errénea interpretacion de la Constitucion de la
Republica, los principios de la Ley 107-13 (Tutela Judicial Administrativa Efectivay Derecho a Resolucion
Justa, LaLey, asi como de laLey 139-11. Segundo medio: Sentencia infundada por falta de motivacion y en
cuanto alas pruebas presentadas por €l recurrente que confirman la baja, ocasionando indefension y violacion a
la seguridad juridicay al debido proceso con que debid ser procesado €l recurrente” (sic).



IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97 de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, los cuales se relinen por su estrecharelacion y ser Util
para la solucién de este recurso, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una
contradiccién de motivos y desnaturalizacién de los hechos en el sentido de que, por un lado, establece que el
hoy recurrente no realizé el depdsito del acto administrativo impugnado, de fecha 7 de diciembre de 2017,
mientras que en la pagina 4 del fallo recurrido menciona en la seccion de pruebas la declaracion unilateral de
voluntad de baja a recurrente en la fecha mencionada, cuando fue transcrito el contenido del acto, ademas de
haberse sancionado y reintegrado por el mismo hecho en el afio 2012, siendo entonces retirado nueva vez en el
ano 2017, incumpliendo la administracién con el debido proceso por no haber emitido un acto con la debida
motivacion, ademés de no haberlo notificado conforme los lineamientos administrativos. Asimismo, advierte
gue €l tribunal a quo incurrié en unafalta de ponderacion de las pruebas ofertadas al proceso, especificamente,
la certificacion de fecha 23 de noviembre de 2017, firmada por el teniente coronel de la Fuerza Aérea
Dominicana, mediante la cual se hace constar el despojo de documentos y credencial militar; de igual forma,
omite referirse ala comunicacion de fecha 24 de noviembre de 2017, donde el recurrente solicita la explicacion
por su cancelacion y el documento oficial por el cual es destituido, asi como copia del expediente, recibiendo €l
“acto administrativo” de fecha 7 de diciembre de 2017, transgrediendo la seguridad juridica, los requisitos de
validez de los actos administrativos, principio de non bis in idem y el debido proceso administrativo
sancionador, a quitarle efectos a un acto juridico favorable para el recurrente.

9.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“7. En laespecie, el recurso contencioso administrativo interpuesto por el recurrente JpER4

se le plantea a este Colegido es que se ordene la nulidad del Acto Administrativo que revoca su
ingreso alas filas militares por no cometer ninguna falta personal que esté tipificada o sancionada en la norma.
8. Conforme lo anterior, €l articulo 23 de laLey 1494, que instituye la jurisdiccién contenciosa administrativa,
se establece que: “Lainstancia expondratodas las circunstancias de hecho y de derecho que motiven el recurso;
transcribira todos los actos y con las conclusiones articuladas del recurrente. No deberén contener ningun
término o expresiéon que no conciernan al caso que se trate” 10. Que luego del Tribunal examinar los
documentos que reposan en el expediente, a fin de determinar la factibilidad de lo planteado por la parte
recurrente, ha podido advertir, que tal y como ha manifestado el PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, la parte recurrente no depositd el Acto Administrativo contra el cual pretende la nulidad,
de fecha 07-12-2017 que comunica su situacion, en otras palabras, no se encuentra depositado el Acto objeto
del presente recurso, siendo el depdsito un requisito sine qua non, es decir, sin ella no se pueden ponderar
argumentos de la parte recurrente; tampoco transcribi6 dicho acto en su recurso con lo cual quedaba subsanada
laomision, tal y como establece €l articulo 23 de la Ley 1494, antes indicado, que al no hacerlo, esta Segunda



Saladel Tribunal Superior Administrativo, se encuentra imposibilitada de juzgar la procedencia del recurso que
nos ocupa. 12. Ante la evidente irregularidad formal de que adolece el presente recurso contencioso
administrativo, ha lugar a declarar la inadmisibilidad del recurso interpuesto por el sefior

PER3 por violacion alos presupuestos de formalidad establecidos en el articulo
23 delaLey No. 1494, sobre que instituye la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal y como se hara constar
en el dispositivo de la sentencia.” (sic)

10.La Ley nim. 1494-47 del 9 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
dispone el régimen procesal para el procedimiento de instruccion de recursos ante esta jurisdiccion, obligando al
sujeto con interés legitimo para actuar a cumplir con los requerimientos formales para la estructuracion de un
recurso contencioso susceptible del control jurisdiccional.

11.En ese sentido, de la interpretacion de lareferida Ley y su articulo 23, se extrae que el objeto del recurso
contencioso administrativo se circunscribe en laimpugnacién de los actos administrativos -su contenido-, cuyo
fin perseguido por €l titular del recurso es la modificacion o revocacion del acto violatorio a régimen juridico.

12.Sin perjuicio de lo que mas abajo se dird, debe indicarse previamente que el no deposito del acto impugnado
esté sancionado con lainadmisién del recurso contencioso administrativo. Ello por varias razones: a) la primera
tiene que ver con el hecho de que no es imprescindible la existencia de un acto administrativo formal para que
el apoderamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa sea valido, ya que el derecho fundamental ala
tutela judicial efectiva establecido por el articulo 69 de la Constitucién obliga a dicha jurisdiccion para que
conozca de toda pretensién incoada por los particulares relativas a las relaciones que estos tengan con la
administracion publica; y b) la segunda se refiere a que, en términos generales, laley 1494-47 no sanciona de
manera explicitala no aportacion del acto administrativo que se pretenda anular con lainadmisién de la accion
judicial correspondiente. Lo anterior en vista de las inadmisiones de las acciones judiciales constituyen, sin
lugar a dudas, una restriccion al derecho fundamental de libre acceso a la justicia, por o que deben ser
impuestas de manera expresa por unaley al tenor del articulo 74.2 de la Constitucion, que es o que se conoce
como reservade ley en materia de regulacion y limitacion de derechos fundamental es.

13.No obstante a lo dicho precedentemente, el no depdsito en el expediente de un acto administrativo formal
impugnado puede originar la inadmision de la accion mediante la que se solicita su nulidad en los casos en
dicho acto sea negado por la administracion y sea imposible verificar su existencia por otros medios
fehacientes. Esta inadmision tiene su origen, no en la letra del articulo 23 de la ley 1494-47, sino en la
racionalidad facticay juridica del caso en cuestion, asi como laimposibilidad de la aplicacion del derecho por
parte del juez.

14.En ese orden de ideas, ha sido criterio reiterado por esta Suprema Corte de Justicia que la exigencia del
articulo examinado se resume en la obligacién de que la instancia del recurso contenga los fundamentos de
hecho y de derecho, copiados los documentos y actos impugnados, y gque sobre ellos deberas ser aportadas las
pruebas de sus alegatos. En contraste, ante el incumplimiento de esta prerrogativa, |a subsanacién de este vicio
esta atado a la descripcién integra del acto administrativo impugnado en el cuerpo de lainstancia del recurso
contencioso administrativo o escrito de réplica, o que implicariala correccion de laomision del articulo 23 de
laLey nim. 1494. Todo lo anterior, en razén de que, el objetivo del contenido de este articulo es colocar alos
jueces del fondo en condiciones para pronunciarse sobre lo reclamado, una correcta tutela judicial y aplicacion
del derecho conforme |os preceptos mas razonables de la administracion de justicia.



15.En la especie, del estudio de la sentencia impugnada se desprende que la existencia del acto fuera cuya
nulidad se pretende fue negada implicitamente por el Procurador General Administrativo al solicitar la
inadmisién del recurso contencioso administrativo fundamentado en esa misma causa, siendo importante
destacar ademés que, en la motivacion de dicha decision, se indica que no fueratranscrito el contenido del acto
atacado.

16.Que asimismo se advierte que el tribunal a-quo hizo las anteriores afirmaciones sin cometer
desnaturalizacion de los hechos, ya que no consta contradiccion al respecto en € fallo atacado, razén por la que
los jueces del fondo arribaron a una correcta decision al sefialar que en la especie era imposible la labor
jurisdiccional requerida, declarando de ese modo lainadmision de la demanda original.

17.Adicionalmente, resulta oportuno establecer que la naturaleza del acto descrito no se constituye como e acto
administrativo que genera una variacion alos derechos y situacion publica del hoy recurrente, méxime de que
no se trata de una manifestacion de voluntad de la administracion derivado de un procedimiento administrativo
sancionador, sino que deviene de la peticion particular de informacion del propio interesado sobre la situacion
de su revocacion de lainstitucion.

18.En consonancia, es preciso advertir que la alegada omision de estatuir y falta de ponderacién de las pruebas,
especialmente, la certificacion de fecha 23 de noviembre de 2017, firmada por €l teniente coronel de la Fuerza
Aérea Dominicana, mediante la cual se hace constar el despojo de documentos y credencial militar; de igual
forma, la comunicacién de fecha 24 de noviembre de 2017, donde el recurrente solicita la explicacion por su
cancelacion y el documento oficial por el cual es destituido, vienen de la mano con la situacion del acto
administrativo objeto del recurso, pues no pueden los jueces del fondo conocer de un asunto en base a pruebas
accesorias sin poseer el nucleo del conflicto, pues entonces estariamos frente a una desviacion del control
jurisdiccional de los actos administrativos, a conocer de este recurso sin el acto impulsor de la accion;
resultando innecesario que el tribunal a quo se refiriera los demés aspectos por no encontrarse el elemento
principal de lareclamacion realizada por JpER5

19.Finalmente, € tribunal a quo, a declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo, especificamente
por no haberse depositado el acto administrativo impugnado, ni haberlo transcrito en su instancia del recurso,
realizé una correcta interpretacion y aplicacion de la ley, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decisién adoptada, 10 que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie, fue otorgado el verdadero sentido y
alcance a los presupuestos probatorios y su respectiva subsuncion juridica por parte de los jueces del fondo, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar € presente recurso de casacion.

20.De acuerdo alo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nim. 1494-47 de 1947, en el recurso de
casacion en esta materia no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por



autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por PER?2 contra la
sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00251, de fecha 30 de julio de 2019, dictada por la Segunda Sala del

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael
V asquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha
en ellaindicada.
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