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SENTENCIA DEL 25 DE FEBRERO DE 2022, NUM. SCJTS-22-0099

Sentenciaimpugnada: Quinta Sala (Liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo, del 17 de mayo de 2021.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente:El Mundo del Pelo de Sugey, SR.L.

Abogados.Licdos. Engels Antonio Almengot Martinez y Carlos Esteban Roa Moreta.

Recurrido:Direccién General de Aduanas (DGA).

Abogados.Lic. Oscar D"Oleo Seiffe, Licdas. Anny Alcantara Sanchez y Anais Alcantara Lerebours.

Juez ponente:Mag. Rafael Vasquez Goico.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Algandro Bello F.,
y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, fecha 25 de febrero de 2022, afio 178° de
la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la empresa EIl Mundo del Pelo de Sugey, SRL ., contra la
sentencia num. 030-1643-2021-SSEN-00124, de fecha 17 de mayo de 2021, dictada por la Quinta Sala
(Liguidadora) del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo
figura copiado més adelante.



|. Tramites de los recursos

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 9 de agosto de 2021, en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Engels Antonio Almengot Martinez y Carlos Esteban Roa Moreta, dominicanos, portadores de las cédulas de
identidad y electoral niUms. cgp1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comun en la
oficina de abogados “R & A, Abogados Asociados Especializados, ubicada en la

Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos de la entidad El Mundo del Pelo Sugey, SRL ., constituida acorde con los parametros legales de la

Republica Dominicana, RNC o1 con domicilio social en la
Carlos, Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por
PER1 dominicano, poseedor de |a cédula de identidad y electoral nim. cgp3

domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

Ladefensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 28 de septiembre de
2021, en €l centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay Consejo del Poder Judicial, suscrito
por el Lcdo. Oscar D'Oleo Seiffe y las Ledas. Anny Alcantara Sanchez y Anais Alcantara Lerebours,
dominicanos, poseedores de las cédulas de identidad y electoral niUms. cgp4 CED5 Y 02
03 con estudio profesional abierto en la consultoriajuridica de su representada, la Direccion General
de Aduanas (DGA), institucion autbnoma del Estado dominicano, creada de conformidad con la Ley nam.
3489-53, del 14 de febrero de 1953, para el Régimen de Aduanas, ubicadaen la App19

ADD20 Santo Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 24 de noviembre de 2021, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la
Procuraduria General de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Tributario, en fecha 15 de
diciembre de 2021, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presiden, Rafael
Vasquez Goico y Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por |a secretariay el alguacil de
estrado.

El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decisiéon por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de permiso con fines académicos.

[1. Antecedentes

Mediante resolucion de determinaciéon nim. GF-0412, de fecha 7 de julio 2016, la Direccion General de
Aduanas (DGA), comunico los resultados de la reliquidacion de operaciones de importacion a la empresa El
Mundo del Pelo de Sugey, SRL .; la cual, no conforme, solicitd su reconsideracion, siendo declaradainadmisible
mediante resolucion nim. 113-2018, de fecha 1 de octubre de 2018, contra la que interpuso recurso
Contencioso-Tributario, dictando la Quinta Sala (Liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones Contencioso-Tributario, la sentencia nim. 030-1643-2021-SSEN-00124, de fecha 17 de mayo de
2021, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:



PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto alaforma, el recurso Contencioso-Tributario depositado en
fecha 04 de enero de 2019, por laentidad EL MLTNDG DEL PELO DE SUGEY, S.R.L., contrala Resolucién
de Reconsideracion nim. 113-2018, de fecha primero (1ro.) de octubre de 2018, dictada por la DIRECCION
GENERAL ADUANAS, por cumplir con las leyes aplicables ala materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto
al fondo, el indicado recurso en consecuencia CONFIRMA la Resolucién de Reconsideracion nim. 113-2018,
de fecha primero (1ro.) de octubre de 2018, dictada por la DIRECCION GENERAL ADUANAS, por las
razones establecidas en la parte considerativa de |a presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre
de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las partes litis en el presente
proceso, asi como a PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, alos fines procedentes. QUINTO:
ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Errénea
aplicacion de las normas, violacion a la legitima defensay violacion ala tutela judicial efectivay al debido
proceso. Segundo medio: Falta de motivacion” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente expone violaciones distintas en su configuracion
y solucion, razén por la cual son examinadas por aspectos para mantener la coherencia de la sentencia. En ese
sentido, en el primer aspecto del primer medio la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo
incurrié en una erronea interpretacion de la norma a momento de evaluar la resolucion atacada, ya que €l
recurso de reconsideracién fue declarado inadmisible en virtud del articulo 58 del Cédigo Tributario, de ahi que
lo primero que debié verificar el tribunal a quo fue si la parte recurrida podia declarar inadmisible el recurso de
reconsideracion.

Continta alegando la parte recurrente, que €l tribunal a quo erré a no pronunciarse con respecto de la situacion
antes indicada. En ese sentido, a proceder a analizar el fondo del recurso comete un desacierto, ya que las
motivaciones de dicha sentencia se limitan a explicar que rechazan el recurso Contencioso-Tributario, yaque la
parte hoy recurrente no aport6 elementos probatorios conforme con lo que establece el articulo 1315 del cédigo
civil dominicano.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:



“Hecho controvertido: Determinar si la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, a momento de dictar la
Resolucion de Reconsideracion nim. 113-2018, de fecha 01 de octubre de 2018, realizd una correcta aplicacion
e interpretacion de las disposiciones Constitucionales y legales que correspondian a los hechos y os elementos
aportados al procedimiento en sede administrativa. 33. Del estudio de la glosa que forma el expediente y los
petitorios presentados por las partes, este Colegiado ha podido comprobar, a) Que la parte recurrente EL
MUNDO DEL PELO DE SUGEY, S.R.L., en fecha 22 de julio de 2016, interpuso recurso de reconsideracion
por no estar conforme con lo establecido en el oficio de determinacion num. GF/0412, de fecha siete (07) de
julio de 2016; b) Que mediante resolucién nim. 113-2018, de fecha primero (1ro.) de octubre de 2018, la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, declaré inadmisible dicho recurso; ¢) Que en fecha 04 de enero de
2019, larecurrente EL MUNDO DEL PELO DE SUGEY, S.R.L., interpuso el presente recurso Contencioso-
Tributario. 35. En ese sentido una vez analizados las disposiciones legales vigentes que rigen la materia los
petitorios de las partes y 1os medios de prueba aportados, este colegiado ha podido comprobar que no han sido
presentados elementos probatorios que sustenten |as pretensiones de la recurrente, por lo que procede rechazar
en todas sus partes el recurso Contencioso-Tributario, interpuesto por la entidad EL MUNDO DEL PELO DE
SUGEY, S.R.L., en fecha 04 de enero de 2019, contra la resolucion de reconsideracion num. 113-2018, de
fecha primero (1ro.) de octubre de 2018, emitida por la DIRECCION GENERAL ADUANAS, tal y como se
haré constar en la parte dispositiva de la presente decisiéon” (sic).

Frente al hecho discutido por la parte hoy recurrente de que la sentencia que se impugna carece de motivos
suficientes que justifiquen la decision tomada, es preciso reiterar que esta Tercera Sala, como corte de casacion
gjerce un control sobre la motivacion de las decisiones que les son sometidas al andlisis casacional, para
comprobar gque todos los medios propuestos expresamente por las partes fueron respondidos de manera
adecuada y en consonancia con el ordenamiento juridico vigente mediante una motivacion que exhiba las
razones de hecho y de derecho que justifican el dispositivo de la decision y que posibilitan su entendimiento.

Asi también lo hareiterado € Tribunal Constituciona de la Republica Dominicana, al sostener que: La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de latutela
judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucién; es decir,
no basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concretay precisa de como se produce
la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran. Lo anterior implica que, para
gue una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que justifican el andlisis del juez en
cuanto a su decision y las razones juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a
decisién, con una argumentacion clara, completa, legitimay |ogica, asi como la aplicacion de la normativa
vigentey aplicable al caso.

Del estudio de la sentencia que impugnada, resulta evidente que al momento de fijar el objeto de laaccidony
establecer |os hechos controvertidos, |os jueces del fondo no tomaron en cuenta que estaban apoderados de un
recurso Contencioso-Tributario contra una resoluciéon que habia declarado inadmisible el recurso de
reconsideracion; de ahi que, resultaba pertinente que el tribunal a quo procedieran en primer orden, a evaluar la
procedencia de lainadmisibilidad del recurso de reconsideracion cuando gjercieron el control de legalidad de la
actuacion de la administracion. En efecto, se advierte que, los jueces del fondo no establecieron las
circunstancias gque los llevaron a la conclusion de que el acto administrativo impugnado cumplia con los
requisitos de validez previstos en la norma.



Que si bien es cierto que no constituia un hecho controvertido entre las partes la improcedencia de la
inadmisibilidad del recurso de reconsideracion era pertinente que el tribunal a quo, atendiendo a orden de
prelacion, se dispusieran en primer orden, a validar si dicha declaratoria de inadmisibilidad habia sido
pronunciada conforma con la norma.

En ese tenor, esta Tercera Sala corrobora que |os jueces del fondo incurrieron en los vicios denunciados por la
parte recurrente, puesto que no realizaron una valoracion integra'y armonica de las pruebas sometidas a su
escrutinio cuando ejercieron el control de legalidad de la actuacion de la administracién; en consecuencia,
procede acoger €l presente recurso de casacion y casar con envio la sentencia impugnada.

Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no procede ponderar |0s demas argumentos
planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza | 6gica, todos |os aspectos de fondo presentados por |as partes.

De conformidad con lo previsto en €l articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de lamisma
categoriadel que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

El parrafo |11 del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que en caso de casacidn con envio, el Tribunal
Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la
Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacidn, lo que resulta
aplicable en la especie, articulo que ademas establece en su parrafo V que en el recurso de casacOn en esta
materiano hay condenacién en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 030-1643-2021-SSEN-00124, de fecha 17 de mayo de 2021, dictada por |a
Quinta Sala (Liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Tercera Sala del
Tribuna Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada.
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