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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F.
y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de febrero de 2022, afio 178°
de laIndependenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial Cabrera Advertising and Services,
LLC., contra la sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00152, de fecha 11 de junio de 2021, dictada por la
Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 27 de agosto de 2021, en €l
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
L cdos. José de Jesus Bergés Martin y Julio Cury David, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. cep1 Y CED2 con estudio profesional, abierto en comun, en la
ADD1 actuado como abogados
constituidos de la entidad comercial Cabrera Advertising and Services, LLC., constituida de conformidad con
las leyes del estado de New Y ork, Estados Unidos de Norteamérica, con domicilio en el App2

LOC1 LOC2 o1LOC3 y oficinas en lacalle App3
representada por per1 dominicano, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. cgp3 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito
Nacional.

Ladefensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 15 de septiembre de
2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Denny E. Diaz Mordan, Miguela Garcia Pefia, Juan Bautista Caceres Rogue, Pedro
Reyes Calderén y Estalin Alcantara Osser, dominicanos, poseedores de las cédulas de identidad y electoral
nims. CED4 CED5 CED6 CED7 Y CED8 con estudio
profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su representada Junta Central Electoral (JCE), érgano
constitucional autonomo de derecho publico, con personalidad juridica, creaday organizada por la Constitucion
de la Republica Dominicana y regida por la Ley Organica de Régimen Electoral nim. 15-19, con su sede

principal ubicadaen la o2 formada por las o3 ADD4 Y ADD5 04 05

06 o1 Loc4 07 alaappe 08 ADD7 09 LOC5
LOC6 representada por su presidente pgr2 dominicano, tenedor de la cédula de

identidad y electoral nUm. cepg domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

Deigua manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memoria depositado en fecha 22 de
septiembre de 2021, en el centro de servicio presencia de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por los Lcdos. Claudia Castarios de Bencosme 'y Julio Alfredo Castafios Zouain, dominicanos,

provistos de las cédulas de identidad y electoral nUms. cep1o Y CED11 con estudio
profesional, abierto en comun, en la

ADDS actuando como
abogados constituidos de Julio dominicano, titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep12 domiciliado y residente en la ApD9

Locs ADD10 010 O11

Mediante memoria depositado en fecha 20 de septiembre de 2021, en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. José de Jestis Bergés Martin
y Julio Cury David, en calidad de abogados constituidos de la entidad comercial Cabrera Advertising and
Services, LLC., cuyas generales fueron indicadas anteriormente, fue presentada la réplica al memorial de
defensa depositado por la Junta Central Electoral (JCE).

Mediante dictamen de fecha 15 de noviembre de 2021, suscrito por laLcda. AnaMaria Burgos, la Procuraduria



Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Administrativo, en fecha 8 de
diciembre de 2021, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, juez que preside, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de
estrado.

El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de permiso con fines académicos.

[1. Antecedentes

En fechas 10 de junio de 2015 y 23 de marzo de 2016, fueron suscritos sendos contratos de servicio entre la
Junta Central Electoral y la entidad comercial Cabrera Advertising and Services, LLC., €l primero con una
vigencia de 6 mesesy €l segundo desde su suscripcion hasta el dia 15 de mayo de 2016.

En fecha 19 de marzo de 2019, las partes suscribieron un acuerdo en el que se consigna, respecto del contrato
suscrito en fecha 10 de junio de 2015, que la Junta Central Electoral sald6 el contrato sin que quedaran pagos
pendientes y respecto del contrato de fecha 23 de marzo de 2016, la institucion contratante pag6 el monto
pendiente correspondiente a la factura nim. 23596599, desde €l 23 de marzo hasta el 15 de mayo de 2016, para
la promocién de la convocatoria de los dominicanos residentes en el exterior alos colegios electorales paralas
elecciones del 15 de mayo de 2016, expidiendo la entidad comercial Cabrera Advertising and Services, LLC.,
un formal recibo de descargo afavor de la Junta Central Electoral (JCE).

En fecha 29 de septiembre de 2020, la entidad comercial Cabrera Advertising and Services, LLC., interpuso un
recurso Contencioso-Administrativo en responsabilidad patrimonial y dafios y perjuicios, reconociendo que la
Junta Central Electoral (JCE), saldé los referidos contratos, dictando la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00152, de fecha 11 de junio de 2021, objeto
del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo expresa textualmente lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA buenay vélida, en cuanto alaforma, el presente recurso Contencioso-Administrativo
en demanda en responsabilidad patrimonial, interpuesta en fecha 29 de septiembre de 2020, por CABRERA
ADVERTISING AND SERVICESLLC, en contrade laJUNTA CENTRAL ELECTORAL, y el DR. JULIO

por haber sido incoada de conformidad con laLey. SEGUNDO: RECHAZA,
en cuanto al fondo, la citada demanda en responsabilidad patrimonial, por las razones expuestas. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia,
via Secretaria General del Tribunal alas partes envueltas en el proceso y al Procurador General Administrativo.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo
(sic).

[11. Medio de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio:



Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causay violacion alos articulos 1134 y 1135 del Codigo
Civil” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes
En cuanto ala admisibilidad del recurso de casacién

En su memorial de defensa |la parte correcurrida, pers realizo el siguiente
planteamiento incidental: “PRIMERO: EN CUANTO A LA FORMA: DECLARAR INADMISIBLE, el
Recurso de Casacion interpuesto por la sociedad comercial CABRERA ADVERTISING AND SERVICES
LLC, en contrade la SENTENCIA NO. 0030-1645-2021-SSEN-00152, DE FECHA 11 DE JUNIO DEL ANO
2021, EXPEDIDA POR LA SEXTA SALA LIQUIDADORA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO, por no cumplir con los requisitos de forma establecidos por la Ley sobre procedimiento
de casacion”.

Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo con
prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

Esta Tercera Sala, tras verificar el memorial de defensa depositado, ha podido comprobar que la parte co-
recurrida no argumenta ni motiva las causas que sustentan la inadmisibilidad planteada, puesto que en la parte
considerativa de su escrito no desarrolla elemento ponderable alguno, limitandose a indicar que el recurso de
casacién no cumple con los requisitos de forma establecidos en laley que rige la materia. En esas atencionesy
en virtud de que la parte correcurrida no ha puesto a esta corte de casacion en condiciones de analizar su
petitorio incidental, se rechaza lainadmisibilidad planteaday se procede al examen del medio de casacion que
fundamenta el presente recurso.

Para apuntalar su Unico medio de casacion propuesto, la parte recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo
desnaturalizo el verdadero sentido y alcance de las comunicaciones que intercambiaron € 14 y 15 de diciembre
de 2015, €l director de comunicacionesy el presidente de la Junta Central Electoral, respectivamente, en virtud
de las cuales se propuso que las empresas contratadas parala publicidad en el exterior continuaran brindando el
servicio, propuesta que resulté acogida; que en lugar de constatar y deducir la existencia de un acuerdo entre la
Junta Central Electoral y la empresa contratada, el tribunal a quo juzgé erradamente que las referidas
comunicaciones no constituian una convencion, privandolas de sus evidentes efectos juridicos vinculantes y
contractuales, consagrados por los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil.



Continla arguyendo la parte recurrente que la existencia de la convencion esta corroborada por 1a continuacion
de los servicios publicitarios brindados por la entidad comercial Cabrera Advertising and Services, LLC., y su
recepcion por la Junta Central Electoral en los meses de enero, febrero y marzo de 2016, con posterioridad ala
terminacion del contrato de servicios de fecha 10 de junio de 2015, a saber, en diciembre de 2015; que los
jueces del fondo consideraron de manera equivocada que la parte hoy recurrente no presento las evidencias de
las campafias ala Junta Central Electoral, conforme requeria en su comunicacion de fecha 15 de diciembre de
2015, a pesar de haber presentado ante la entidad contratante y ante el tribunal a quo sendas certificaciones
emitidas por |os proveedores de los servicios publicitarios haciendo constar que recibieron de la entidad
comercial Cabrera Advertising and Services, LLC., o Félix Cabrera, el pago por los servicios publicitarios
realizados durante los meses de enero, febrero y marzo de 2016.

Indica, ademés, la parte recurrente que el tribunal a quo despojé las manifestaciones reciprocas de voluntad de
gue las empresas contratadas “ contindien brindando este servicio” del sentido, alcance y efectos juridicos
inherentes a su indiscutible naturaleza contractual, incurriendo en el vicio de desnaturalizacién de los hechos y
documentos de la causay lavulneracion de los articulos 1134y 1135 del Cédigo Civil.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“Hecho controvertido 11. Determinar si ciertamente la JUNTA CENTRAL ELECTORAL, y el DR. JULIO
CESAR CASTANOS GUZMAN, han comprometido su responsabilidad, de cara a los accionantes, tras el
alegado incumplimiento de los pagos de los contratos de servicios realizados. En cuanto a fondo 28. Que tras
el andlisis de las documentaciones antes detalladas, asi como |os alegatos propuestos por |as partes, esta sala ha
podido constatar que ciertamente las partes envueltas en el presente proceso Ilegaron a suscribir sendos
contratos de servicios, €l primero de fecha 10 de junio de 2015, el cual tenia una vigencia de seis meses, es
decir, hasta diciembre de 2015 y el otro suscrito en fecha 23 marzo de 2016, el cual tendria su vigencia hasta el
15 de mayo de 2016, siendo saldados dichos contratos; que con posterioridad a estas contrataciones, no se
advierte que las partes conflictuadas hayan suscrito otra convencién gque los envuelvay que permita deducir
consecuencias legales producto del incumplimiento. 29. Que se hace imprescindible, para poder determinar la
responsabilidad en el presente caso, reparar en un contrato entre las partes en la cual se pueda visualizar €l
espectro obligaciona a que se compromete cada uno de los contratantes, situacion que en la especie no ha sido
posible, toda vez, que no reposa ninguna documentacion que el tribunal 1o pueda colegir de manera certera, ni
mucho menos existe ningun documento en donde se haga constatar de manera expresa; en este orden, no
reposan depositados elementos de pruebas suficientes mediante |os cuales se pueda acreditar que posterior ala
terminacion del contrato del 10 de junio de 2015 el cual culmind en diciembre de 2015, hasta la fecha de la
nueva contratacion la cual se produjo el 23 de marzo de 2016, se hubiera suscitado durante ese lapso de tiempo
un nuevo contrato entre las partes. 30. Que si bien es cierto, reposa una comunicacion emitida por la JUNTA
CENTRAL ELECTORAL, de fecha 15 de diciembre de 2015, mediante la cual se hace la aclaracién de que se
acogeriala propuesta de aprobacién de continuidad de publicidad en el exterior con la parte recurrente, siempre
y cuando estos servicios publicitarios estén acompafiados de |as evidencias de que la camparia ha sido colocada
durante el periodo correspondiente a la facturacién, asi como de las pruebas de pagos o certificaciones de los
medios donde fueron difundidos, no menos cierto es, que no se ha podido verificar de las documentaciones
incorporadas por la parte recurrente que ciertamente estos se acogieron a lo indicado en la referida
comunicacion emitida por la Junta Central Electoral, de presentar las evidencias de las campafias alos fines de
gue se le extendiera el contrato en los meses de enero, febrero y hasta el 22 de marzo de 2016, y que larecurrida
no hubiera cumplido con los referidos pagos, para que en virtud de esto se pudiera verificar el pretendido



contrato y el posterior incumplimiento del mismo. 31. Que al no poderse evidenciar el referido contrato,
tampoco ha lugar a analizar el alegado dafio causado por parte de laJUNTA CENTRAL ELECTORAL, y €
DR. JULIO CESAR CASTANOS GUZMAN, sin desmedro de la no presentacion de medios de pruebas
suficientes, mediante los cuales se pueda colegir alguna responsabilidad frente a dicha entidad del Estado, por o
gue no existen los presupuestos de ley necesarios para admitir la demanda en responsabilidad patrimonial de la
gue estamos apoderados, por via de consecuencia, procede, rechazar el presente recurso Contencioso-
Administrativo, por los motivos que fueron expuestos, conforme se hara constar en €l dispositivo de la presente
decision” (sic).

El poder soberano de los jueces respecto de la apreciacion de la prueba tiene limites, en vista de que, si la
decisiéon no pondera todas |as pruebas aportadas 0 si su decision incurre en desnaturalizacion de los hechos o
documentos de la causa, la corte de casacion no puede gjercer su funcion de controlar |a correcta interpretacion
delaley acargo delos jueces del fondo, debiendo esta corte de casacion, en consecuencia, casar la decision que
contenga un vicio de esa naturaleza.

En ese sentido, |a parte recurrente aduce que, como aporte probatorio para demostrar € acuerdo con la Junta
Central Electoral para continuar brindando el servicio de publicidad en el exterior, deposité ante el tribunal a
guo las comunicaciones de fechas 14 y 15 de diciembre de 2015, intercambiadas entre el director de
comunicacionesy el presidente de lainstitucion contratante, piezas estas cuya valoracion realizaron |os jueces
del fondo, indicando que a pesar de su existencia no se pudo verificar con la documentacién incorporada para
sustentar o argumentado que se acogieran a lo indicado en la comunicacién, respecto de presentar evidencias
de las campafias para de que se |le extendiera el contrato en los meses de enero, febrero y marzo de 2016, y que
la Junta Central Electoral no cumpliera con los pagos, todo ello en sustento de que se pudiera verificar el
pretendido contrato y su posterior incumplimiento, considerando que no constituian evidencia fehaciente.

Al hilo de lo anterior, esta Tercera Sala verifica que el tribunal a quo, fundamentado en el amplio poder de
apreciacion de las pruebas de que estan investidos en esta materia, consideraron que no podia admitirse la
demanda en responsabilidad patrimonia o evaluar €l dafio por haber llegado a la conclusion de que las piezas
aportadas tenian suficiente sustento probatorio para demostrar que real y efectivamente se haya producido un
incumplimiento de la obligacién contractual que dieralugar a unaindemnizacion.

En esatesitura, esta jurisdiccién ha sentado como criterio, mediante sentencia nim. 033-2021-SSEN-0012, de
fecha 24 de febrero de 2021, que para la determinacion de la responsabilidad requerida en la especie, resultaba
pertinente y oportuno —cosa que no se hizo- fundamentar la decision que nos ocupa sobre la base de que,
conforme al recurso Contencioso-Administrativo de referencia, la presente demanda en responsabilidad
patrimonial tiene como fundamento un “incumplimiento de una promesa verbal”, de la gue no reposa prueba o
sustento legitimo para su ponderacién del andlisis de la sentenciaimpugnada.

En consecuencia, no se advierte que en su decision el tribunal a quo, haya vulnerado las disposiciones de los
articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil, o que, al analizar las pruebas y hechos sometidas a su escrutinio, las
hayan desnaturalizado, por |o que procede rechazar el medio de casacion analizado.

Sin perjuicio de lo anterior y luego del andlisis de las cartas intercambiadas entre el director de comunicaciones
y presidente de la Junta Central Electoral, fechadas el 14 y 15 de diciembre del afio 2015, aborda en vista del
alegato de su desnaturalizacién, resulta sumamente importante destacar que, como la demanda en



responsabilidad patrimonial tiene su fundamento en una violacion contractual (servicios prestados consistentes
en campanas publicitarias colocadas y no pagadas), debe entenderse que dicho fundamento se relaciona
directamente con pagos no realizados, 1o cual es un asunto que, en este particular caso, implica verificaciones de
hecho que van mas alla de la mera existencia o validez del contrato cuya prorrogacion en el tiempo alega la
recurrente. En efecto, en los propios documentos mediante |os cuales la parte recurrente pretende la referida
extension (cartas anteriormente referidas del 14 y 15 de diciembre del afio 2015) se plantea que el pago de
publicidad se liquidara acomparado de la evidencia de la colocacion previa de la camparia en el periodo
correspondiente, 1o cual implica, tal y como se lleva dicho anteriormente, la verificacion de la ocurrencia de
hechos (colocacién de campafias y su correlativa falta de pago) cuya inexistencia ha sido comprobada por los
jueces del fondo sin que se advierta la desnaturalizacion alegada por la recurrente.

Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, |0 que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar e fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los argumentos examinados, por |o que rechaza el presente recurso de casacion.

De acuerdo con lo previsto por €l articulo 60, parrafo V de laLey nim. 1494-47 de 1947, ain vigente en este
aspecto, en el recurso de casacion, en materia contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en
costas, 1o que aplicaen el caso.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial Cabrera Advertising and
Services, LLC., contrala sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00152, de fecha 11 de junio de 2021, dictada

por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presentefallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Véasquez
Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada.
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