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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron
y Anselmo Alegandro Bello F., jueces miembros, asistidos por |a secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2022, afio
179° de laIndependenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por larazén social Nearshore Call Center Services NCCS, SRL .,
contra la sentencia nim. 148/2015, de fecha 19 de mayo de 2015, dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado méas adel ante.



|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 17 de junio de 2015, en la
secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por los Lcdos. Anabelle
Mejia B. de Caceres y Ney B. de la Rosa Silverio, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cep1 Y CED?2 con estudio profesional abierto en comun en lainterseccion
formada por las calles opp1 Y ADD2 Santo Domingo, Distrito Nacional,
actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial Nearshore Call Center Services NCCS, SRL.,
establecida de acuerdo con las leyes de comercio de la Republica Dominicana, RNC 1-30-55330-2, con
domicilio y asiento socia en la App3
Oeste, provincia Santo Domingo, representada por su gerente de recurso humanos pgr2

dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 domiciliaday residente en Santo
Domingo, Distrito Nacional.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 27 de marzo de
2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. José ParraBaez y el Lcdo.

Apolinar Rodriguez, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp4 y
CED5 con estudio profesional, abierto en comun, en la interseccién formada por las avenidas

ADD4 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como
abogados constituidos de pgr3 tenedor del pasaporte nim. C4AFOM5W18, domiciliado y residente en
la ADD6 provincia Santo
Domingo.

3. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 9 de febrero de 2022,
integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron y Anselmo
Algjandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

4. El magistrado Rafael Vasguez Goico no firma la presente decision en razon de que participé como juez en la
sentencia impugnada mediante el presente recurso de casacion, segiin consta en €l acta de inhibicion de fecha 2
de diciembre de 20109.

[l. Antecedentes

5. Sustentado en un alegado despido injustificado, per4 incod una demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, indemnizacion prevista en el articulo 95, ordinal 3° del Codigo de Trabgjo e
indemnizacién por dafios y perjuicios, contralas razones sociales Nearshore Call Center Services NCCS, SA. y
Aldrica, Inc., dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia num.
345/2013, de fecha 30 de agosto de 2013, la cual excluyd a Aldrica, Inc., del proceso, declard resuelto el
contrato de trabajo por despido justificado, sin responsabilidad parala empleadora, la sociedad comercial
Nearshore Call Center Services NCCS, SA. y la condeno a pago de derechos adquiridos (vacacionesy salario
de Navidad), e indemnizacién por dafios y perjuicios por lano inscripcion en la Seguridad Social y rechazo el
pago de participacion en los beneficios de la empresa.

6. La referida decision fue recurrida en apelacién, de manera principal, por per4 y, de manera
incidental, por la sociedad comercial Nearshore Call Center Services NCCS, SRL ., dictando la Segunda Sala de



la Corte de Trabgjo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 148/2015, de fecha 19 de mayo de 2015, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA REGULAR en cuanto alaformalos Recursos de Apelacion interpuestos, el principal
por el sefior per3 y €l incidental por la entidad NEARSHORE CALL CENTER SERVICES,
NCCS, en contra de la sentencia laboral No. 345/13, fecha 30 de agosto de 2013, dictada por la Segunda Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
sentencia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto a fondo, el Recurso de Apelacion Principal de forma parcial, por
tanto Declara Injustificado el despido gjercido y lo RECHAZA en la parte relativa a la condenacion solidaria
contra ALORICA CENTRAL LLC, por no probar relacion laboral con el recurrente y la Participacion Legal en
los Beneficios de la Empresa por carecer de fundamento, RECHAZA en Recurso de Apelacion Incidental por
las razones expuestas y en consecuencia CONFIRMA en |los demas aspectos la sentencia impugnada.
TERCERO: CONDENA entidad NEARSHORE CALL CENTER SERVICES, NCCS, pagar al recurrente,
sefior per3 los valores siguientes: RD$29,120.00 por concepto de 28 dias de preaviso;
RD$21,840.00 por concepto de 21 dias de auxilio de cesantiay RD$148,699.20 por indemnizacién supletoria
prevista en el articulo 95 del Codigo de Trabagjo, calculados en base a un salario diario de RD$1,040.00 y un
tiempo de labor de un afio y una semana. CUARTO: COMPENSA entre las partes en litis el pago de las costas
procesales (sic).

[11. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Falta de
base legal (falta de ponderacion de informativos testimonial es presentados por 10s testigos en la causa, falta de
ponderacion de pruebas, falta de motivos y razonamiento juridico, violacién del derecho de defensa y
desnaturalizacién de los hechos de la causa)” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por 1a Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su unico medio de casacion propuesto la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
incurrié en falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos a no valorar correctamente las declaraciones
claras, precisas y objetivas del testigo pers bajo el alegato de que resultaban
insuficientes para demostrar el hecho que motivo el despido, al no establecer las fechas de las ausencias, aun
cuando se corroboré con los documentos sometidos al debate, tales como las advertencias disciplinarias y las
amonestaciones, contentivas del registro de las ausencias, cuando estas ocurrieron, pruebas, por demas, sobre
las cuales la corte no hizo referencia alguna, evidenciando falta de ponderacion de documentosy violacién al
derecho de defensa.



10. Lavaloracion del medio requiere referirnos alas incidencias suscitadas en el proceso ante lajurisdiccion de
fondo, establecidas de la sentenciaimpugnada y de los documentos por ella referidos: a) que alegando haber
sido objeto de un despido injustificado, el actual recurrido inco6 una demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, indemnizacion prevista en el articulo 95, ordinal 3° del Codigo de Trabajo e
indemnizacion por dafios y perjuicios, contra las razones sociales Nearshore Call Center Services NCCS, SRL.
y Aldrica, Inc.; asu vez, la parte demandada argument6 que €l gjercicio del despido era justificado y estuvo
sustentado en la violacion de los articulos 88, ordinales 14° y 19° y 144 ordinal 2°, ambos del Codigo de
Trabajo y solicitaron la exclusién de la razon social Aldrica, Inc., por no ostentar la calidad de empleador del
reclamante y el rechazo de la demanda por improcedente, mal fundaday carente de base de pruebas; b) que €l
tribunal de primer grado, rechazé la demanda contra la razon social Aldrica, Inc., declaré el despido
justificado, sin responsabilidad para la empleadora, la sociedad comercial Nearshore Call Center Services
NCCS, SRL. y lacondené a pago de derechos adquiridos (vacaciones y salario de Navidad), e indemnizacién
por dafos y perjuicios por lano inscripcion en la Seguridad Social y rechazé el pago de participacion en los
beneficios de la empresa; ¢) que, no conforme con la referida decision, pera interpuso recurso de
apelacion, de manera principal, solicitando la revocacion de la sentenciay reiterando sus conclusiones de
primer grado; por su lado, mediante recurso de apelacion, de manera incidental, |a sociedad comercial
Nearshore Call Center Services NCCS, SRL., solicit6 el rechazo del recurso de apelacion principal por
improcedente, mal fundado y carente de base legal y la modificacion de la sentencia en cuanto al pago de
derechos adquiridos y la indemnizacion por dafios y perjuicios; por su lado, en su defensa, la razon social
Aldrica, Inc., solicitd, de manera principal, la inadmisibilidad del recurso de apelacion principal por falta de
calidad, de manerasubsidiaria, su exclusién, por no tener relacién laboral con Benjamin Pizay, de manera mas
subsidiaria, el rechazo del recurso de apelacion por improcedente, mal fundado y carente de base legal; y d)
gue la corte aquarechazd e medio de inadmision por falta de calidad y |a demanda respecto de larazén social
Alérica, Inc., acogi6 parcialmente el recurso de apelacion principal, declard injustificado el despido gercido
condenando a la sociedad comercial Nearshore Call Center Services NCCS, SRL., al pago de prestaciones
laborales, asi como alaindemnizacion previstaen el articulo 95, ordinal 3° del Codigo de Trabajo y confirmoé la
sentencia de primer grado en sus demas aspectos, decision que es objeto del presente recurso de casacion.

11. Es preciso establecer que, previo arendir sus fundamentaciones, la corte a qua hizo constar como medios de
pruebas aportados por |a parte recurrente los siguientes:

“RESULTA: Que la parte co-recurrida NEARSHORE CALL CENTER SERVICES, NCCS, deposit6 en el
expediente los siguientes documentos: 1) Escrito de defensa de fecha 9 de Octubre del 2014; @) 25 advertencias
de disciplinas de los afios 2011 y 2012; b) 6 comunicaciones dirigidas al Ministerio de Trabajo reportando las
ausencias del recurrente de los afios 2011 y 2012; c) Certificacion de fecha 14 de agosto del 2012 del Banco
BHD; d) Certificaciéon No. 00068 expedida por la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo; €)
Copia de laresolucion No. 1-09-ZFE del consegjo nacional de zonas francas; f) Copia del carnet de exencién de
ITEBIS, paraoperadoras y empresas de zonas francas industriales y servicios No. 3100022011; g) Reglamento
interno de trabajo de la empresa; h) Copia certificada de la transcripcion de las notas de audiencia de fecha 8 de
agosto del 2013; 2) Admision de documentos de fecha 16 de octubre del 2014; a) Certificacion de fecha 14 de
agosto del 2012 del Banco BHD; b) Tres (03) comunicaciones de fechas 24 de abril, 12 de junio y 22 de junio
del 2012; c) admision de documento de fecha 18 de octubre del 2012; 3) Lista de testigo de fecha 3 de febrero
del 2015; 3) Escrito justificativo de conclusiones de fecha 7 de mayo de 2015” (sic).

12. Mas adelante, para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que textualmente se



transcriben a continuacion:

“CONSIDERANDO, que en la comunicacion recibida al Ministerio de Trabajo en fecha 5 de julio de 2012,
consta lo siguiente: “para los fines legales procedentes y en cumplimiento del articulo 91 del Cédigo de
Trabajo, les notificamos que a partir del 3 de julio de 2012, hemos decidido despedir y terminar el contrato de
trabajo. () En lareferida comunicacion seindicalo siguiente: “... estamos procediendo a su despido y aterminar
su contrato de trabajo por larazon siguiente: usted ha estado Ilegando tarde a su jornada regular, con un atraso
promedio de 1 a1l horay media. En el tiempo que usted tiene laborando para la empresa, ha estado tarde 25
veces y se ha ausentado de manera injustificada, sin llamar o presentar causa unas 15 veces. En su expediente
constan las amonestaciones aplicadas por estas violaciones asi como otras que se le aplicaron por bajo
rendimiento. () CONSIDERANDO, que han sido depositados en el expediente los documentos siguientes:
Formularios de advertencia disciplinaria realizados por tardanzas injustificadas en las fechas 22 y 29 de julio de
2011, 15 de agosto de 2011, 29 de septiembre de 2011, 18 y 21 de octubre de 2011, 10 de enero de 2012, 19,
24, 25, 26 y 27 de abril de 2012, 1y 22 de mayo de 2012, en los que figurala firma del trabajador recurrente;
Copia de ocho comunicaciones de fechas 11, 13, 19, 20, 22, 26, 27 y 29 de junio 2012, Todas en un mismo
tenor, mediante las cuales la co-recurrida comunica a recurrente lo siguiente: “le informamos que la empresa ha
decidido darle el resto del dialibre con disfrute de salario...” (sic). CONSIDERANDO, que por ante €l tribunal
a-quo declar6 en calidad de testigo juramentado a cargo de la parte hoy recurrida, el sefior

PER6 cuyas genérales constan en el expediente, quien expresd entre otras cosas |0 Siguiente:
“Preg.- ¢Que vino a declarar? Resp.- €l demandante demand6 a la compafiia por despido injustificado en base a
las tardanzas que tenia; Preg. ¢Qué tiempo tenia el demandante laborando en |la empresa? Resp.- no tengo
conocimiento exacto, pero no mas de un afno; Preg.- ¢En ese tiempo cuantas veces faltd a la empresa a su
jornada laboral ? Resp.- que yo recuerde exactamente llegd tarde como 60 tardanzas mas llegadas tarde; Preg.-
¢De qué hora a qué hora laboraba y que dias |aboraba? Resp.- de lunes a viernes, sdbado y domingo libres, de
una de latarde a 11 de la noche laboraba; Preg.- ¢Qué labor tenia en la empresa? Resp.- Supervisor inmediato;
Preg.- ¢Como supervisor tenia conocimiento de la autorizacion para ausentarse y de los dias libres que le
enviaban, o que se quedaray no fueraatrabajar ese dia? Resp.- no; Preg.- ¢Je permite a un trabajador acumular
mas de 60 faltas? Resp.- no;” (sic). CONSIDERANDO, que la testigo a cargo de la recurrente cuyas generales
ya han sido copiadas, declar6 ademas lo siguiente: «P- Ese Ultimo mes el no fue a trabajar?;, R- El fue
suspendido en julio, € ibatodos los dias esperando respuesta y luego solo iba los lunes a esperar la respuesta, y
al final le dieron una carta de despido el Ultimo mes no trabajo; P- El tiempo que tuvo suspendido e pagaron
salarios?; R- Creo que si; P- Las suspensiones eran escalonadas; R- Al principio él ibatodos los dias luego los
lunes de cada semana, le dan una carta de suspension; P- Que él hacia cuando iba?; R- el iba donde la
recepcionistay le daban su cartay no entraba a la empresa, el papel decialafecha de la suspension hasta que
fue despedido; P- Recuerdasi pery  fatd alaempresa?; R- No; (sic). Considerando, que esta Corté rechaza
las declaraciones del testigo de la parte recurrido pereg en virtud de qué
expresa de forma generalizada | as tardanzas del trabajador sin especificar las fechas en las cuales ocurrieron
estas, por o que resultan confusas e incoherentes sus declaraciones en este sentido, ademas de que por los
documentos que han sido aportados los que se acogen por no haber sido controvertidos, se verifica que en el
mes de junio 2012 la empresa comunico en varias ocasiones al trabajador que no se presentara a laborar porque
tenia el dialibre, situacion ésta que se mantuvo hasta que fue despedido; () CONSIDERANDO, que cuando €l
trabajador hainasistido a su lugar de trabajo en virtud de una comunicacién del propio empleador, no incurre en
falta; CONSIDERANDO, que el empleador no ha probado la justa causa invocada en atencion a no especificala
fecha en que se produjeron las inasistencias en virtud de las cuales gjercio el despido, razén por lo cual lo
declara injustificado y por tanto acoge €l recurso principal en lo atinente a pago de prestaciones laborales e



indemnizacion supletoria prevista en el articulo 95 del Codigo de Trabajo, en consecuencia revoca en este
aspecto la sentenciarecurrida’ (sic).

13. De conformidad con la legislacion el despido es la resciliacion del contrato de trabajo por voluntad
unilateral del empleador, siendo justificado cuando este prueba su justa causa e injustificado en caso contrario.
Asimismo, es preciso acotar que su terminacion es de naturaleza resolutiva, disciplinaria e individual, con
formalidades basadas en |la comision de una falta grave e inexcusable de las enunciadas en el articulo 88 del
Caodigo de Trabajo.

14. Conforme con €l articulo 90 del Codigo de Trabajo, el derecho del empleador a despedir a trabajador por
una de las causas enunciadas en €l articulo 88, caduca a los quince (15) dias, plazo que se cuenta a partir de la
fecha en que se ha generado ese derecho, que conforme la jurisprudencia debe interpretarse cuando el
empleador esta posibilitado de despedir al trabajador.

15. Lajurisprudencia pacifica ha sostenido que: en virtud del articulo 542 del Codigo de Trabgjo, los jueces
gozan de un poder soberano de apreciacion en el conocimiento de los medios de prueba; aspecto que solo puede
ser censurado por la corte de casacion cuando estos incurran en desnaturalizacion, paralo cual es necesario que
los jueces den alos hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que se aparten del sentido y alcance de
los testimonios o de |os documentos.

16. En cuanto alafalta de base legal, vicio que la parte recurrente le atribuye al fallo atacado, resulta oportuno
destacar, que la falta de base legal como causal de casacion se produce cuando |os motivos dados por |os jueces
no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley se hallan
presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicion incompleta de un hecho
decisivo.

17. En la especie, amparados en la facultad de apreciacion, evaluacion y determinacién que poseen |os jueces
del fondo de escoger entre las pruebas aportadas al debate las que entiendan mas verosimiles y con visos de
credibilidad, descartaron las declaraciones de pers por entender que eran confusas e
incoherentes sobre los hechos planteados a fin de demostrar |a veracidad de las faltas cometidas por el
trabajador, especialmente lafecha en la que ocurrieron y a confrontarla con los documentos depositados a esos
propésitos por el empleador, es decir, los formularios de advertencia disciplinaria'y las comunicaciones
mediante las cuales el empleador le otorga varios dias libres al trabajador, se comprueba que ciertamente desde
el 5 dejunio de 2012, la parte hoy recurrente le comunicd que no se presentara a laborar porque tenia el dia
libre con disfrute de salario, |o que se mantuvo hasta que fue despedido, evidencia de que tal cual determiné la
corte a qua de las precitadas pruebas no podia comprobarse con exactitud la fecha en que se generaron las
aludidas faltay a su vez verificarse si el despido gercido se hizo dentro del plazo previsto en el articulo 90 del
Cadigo de Trabajo, razdn por la cual no se concretizd la justa causay los jueces del fondo correctamente o
calificaron de injustificado, sin que se adviertaque, a formar su criterio, estos incurrieran en falta de base legal,
ponderacion de documentos o desnaturalizacion de los hechos.

18. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a qua hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes 'y
congruentes, que justifican la decision adoptada, por |o que procede rechazar el recurso de casacion.



19. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba en el recurso de casacién sera condenada al pago de las
costas del procedimiento.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre |a base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Nearshore Call Center
Services NCCS, SRL ., contra la sentencia nim. 148/2015, de fecha 19 de mayo de 2015, dictada por la Segunda
Sala de |a Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a
favor del Dr. José ParraBaez y el Lcdo. Apolinar Rodriguez, abogados de |a parte recurrida, quienes afirman

avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrony Anselmo
Algjandro Bello F.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en la
fechaen ellaindicada

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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