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SCJ-TS-24-0511

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afios 181° de la Independencia

y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Inprofrio, C. por A. contra la sentencia nam. 0030-1643-2022-
SSEN-00039 de fecha 14 de febrero de 2022 dictada por la Quinta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones

contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de abril de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Laura Alvarez Sanchez y Manuel Emilio
Mancebo Méndez, actuando como abogados constituidos de la sociedad
comercial Inprofrio, C. por A. representada por

Sanchez.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General
de Aduanas (DGA) representada por pgER4 mediante
memorial depositado en fecha 12 de mayo de 2023 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Ledos. Oscar D’ Oleo Seiffe, Anny

Alcantara Sdnchez y Amaury Miguel Salcedo Rodriguez.

3. Mediante dictamen de fecha 4 de julio de 2023 suscrito por la Lcda. Maria
Ramos Agramonte la Procuraduria General de la Reptblica consideré

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. En fecha 5 de julio de 2012 la Direccién General de Aduanas (DGA) emiti6é
el oficio num. GF/0587 sobre la reliquidacion realizada durante el periodo
comprendido desde el 13 de junio de 2010 hasta el 13 de junio de 2012,

respecto de la sociedad comercial Inprofrio, C. por A., la cual, inconforme,
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interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias, la sentencia nam. 0030-1643-2022-SSEN-00039 de
fecha 14 de febrero de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA inadmisible de oficio, por extemporaneo, el Recurso
Contencioso Tributario, incoado en fecha 22 de julio de 2021, por la parte
entidad recurrente INPROFRIO, C. POR.A,, y el sefior pgRr5

en contra del oficio nam. GF/0587, de fecha 5 de julio
de 2012, emitido por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA),
conforme a los motivos expuestos. SEGUNDO: DEFCLARA el proceso libre
de costas. TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a
las partes litis en el presente proceso, asi como al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, a los fines procedentes. CUARTO: ORDENA que la
presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medio de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién al derecho de defensa, consagrado

en el articulo 69 de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

7. Para apuntalar su tnico medio de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una violacion al derecho de defensa,
consagrado en el articulo 69 de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana,
puesto que inobservé que la Direccion General de Aduanas (DGA)
incumplié6 con su obligacion de preservar el derecho de defensa del
contribuyente, incurriendo en una incorrecta aplicaciéon de la norma,
violando el principio de legalidad; que la resolucién objeto del recurso
contencioso tributario no inform¢ a la parte hoy recurrente de que disponia
de un plazo para su defensa, estableciendo inicamente que disponia de un

plazo de 5 para realizar el pago requerido.

8. Contintia alegando la parte recurrente que la inobservancia de la
administracion tributaria de no establecer el plazo para acudir a la sede
jurisdiccional viola su derecho de defensa, lo cual ocurrié con la resolucién
GF/0587, de fecha 5 de julio de 2012, objeto del recurso contencioso
tributario, por lo que no se cumpli6 con el debido proceso, dejando a la parte
hoy recurrente en un estado de indefensién; que los jueces del fondo
incurrieron en una violacién al debido proceso, al no considerar que la
notificacion de la decision recurrida fue realizada en violacién a las normas
procesales aplicables, de igual forma, incurrieron en una violacién a la tutela

judicial efectiva, al declarar inadmisible el recurso contencioso tributario por
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extemporaneidad, sin analizar debidamente las razones que motivan el

referido recurso.

9. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 11. En la especie, se constata que la entidad recurrente, INPROFRIO, C
POR A., y el sefior pER5 en su recurso
reconocen que le fue notificado el oficio nam. GF/0587, en fecha 27 de julio
de 2012, siendo emitido por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), en fecha 5 de julio de 2012, tal y como consta y se aprecia en la
documentaciéon que reposa en el expediente depositada por la parte
recurrente; incoando asi su recurso contencioso tributario fuera del plazo
preestablecido por el legislador, a los fines de iniciar una litis judicial contra
la Direccién General de Aduanas, esto en virtud de que, si bien el recurrente
disponia de un plazo de 30 dias, los cuales iniciaron a partir de la fecha en
que recibi6 el oficio, como bien lo hace constar en su instancia introductiva,
no fue sino hasta el 26 de julio de 2021, cuando el mismo decide interponer
su recurso, habiendo transcurrido 8 afios, 11 meses y 30 dias, plazo superior
a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 13-07, lo que constituye una
violaciéon a los requisitos procesales de orden publico para apoderar
validamente a esta jurisdicciéon. 12. La doctrina reconoce y la jurisprudencia
ha consagrado el principio legal que establece que: “La violacion de una o mds
formalidades legales origina implicitamente un fin de no recibir o medio de
inadmision”. En tal virtud este Tribunal declara inadmisible, de oficio, el
recurso interpuesto por la entidad recurrente, INPROFRIO, C POR A, y el
sefior PER5 contra el oficio nam. GF /0587,
de fecha 5 de julio de 2012, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), por violacién al plazo previsto en el articulo 5 de la Ley
13-07, que crea el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, tal y
como se consigna en el dispositivo de la presente decisiéon” (sic).
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10. Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que para declarar
inadmisible de oficio por extemporaneo el recurso contencioso tributario
interpuesto por la hoy recurrente los jueces del fondo llegaron a la conclusion
de que la sociedad comercial Inprofrio, C. por A. y el sefior

Sanchez, en la instancia contentiva del recurso reconocieron que el acto
impugnado le habia sido notificado en fecha 27 de julio de 2012, por lo que
el recurso interpuesto en fecha 26 de julio de 2021 fue en el plazo de 30 dias
dispuesto por la norma, transcurriendo un plazo de 8 afios, 11 meses y 30

dias, lo cual es superior a lo dispuesto en articulo 5 de la Ley 13-07.

11. El articulo 5 de la Ley nam. 13-07 de fecha 5 de febrero de 2007 sobre
Transicion hacia el control de la actividad administrativa del Estado, dispone
que EI plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba
la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido
por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si

se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administrativo...

12. La Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo de fecha 8 de
agosto de 2013 sefiala en su articulo 12 que los actos administrativos que
otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su
emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros

requerird la notificacién a los interesados del texto integro de la resolucién
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y la indicacién de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion deberd
acreditar el intento diligente de notificacion en el lugar indicado por el interesado

antes de dar por cumplido este tramite.

13. “La notificacion de los actos administrativos a los perjudicados con ellos
tiene la misma finalidad de la que se presenta en el derecho comun con los
fallos judiciales adversos: dar a conocer la actuaciéon de que se trata para
permitir las posibles vias de recursos en su contra. En el caso de los actos
administrativos, dichos recursos podran ser en sede administrativa
(reconsideracion y jerarquico) o judiciales (recurso-demanda contenciosa

administrativa)”?.

14. “La doctrina indica que es posible la convalidacién de la notificacion
defectuosa cuando: a) se realicen actuaciones que supongan el conocimiento
del contenido y alcance de la resolucién, lo cual debe abarcar tanto el
contenido del acto, es decir, lo que dispone y para quién lo dispone, asi como
de su alcance o trascendencia; b) que se interponga cualquier recurso que
proceda. Aqui la convalidacidn solo se producira si el interesado interpone
cualquier recurso que proceda, administrativo o jurisdiccional”?, lo que no

ocurrioé en la especie.

15. En el caso que nos ocupa, los jueces de fondo tomaron como punto de

partida para el computo del plazo del recurso contencioso tributario la

1 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-0003, 25 de febrero 2022.
2 PERSG 2013, pg. 418.
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supuesta aquiescencia de la parte recurrente en su recurso contencioso
tributario respecto de la fecha de notificacion del acto impugnado,
declarando el recurso interpuesto inadmisible de oficio por extemporaneo,
sin verificar si el referido acto cumplia con el principio de eficacia, maxime
cuando entendian que el recurso contencioso tributario habia sido

interpuesto fuera de plazo.

16. Del anadlisis de la sentencia impugnada, se ha podido establecer que los
jueces del fondo no verificaron que el oficio num. GF/05873, de fecha 5 de
julio de 2012 no establecia las vias y plazos para recurrirlo, por lo que la
parte hoy recurrente no tenia un plazo preclusivo para la interposiciéon del
recurso contencioso tributario por la ineficacia del acto notificado, todo con

el objeto de respetar el derecho de defensa de la parte hoy recurrente.

17. En ese sentido, esta Tercera Sala, comprobé que ciertamente el tribunal a
quo incurri6 en la vulneraciéon al derecho de defensa de la parte hoy
recurrente, razon por la que debe ser casado con envio el presente recurso de

casacion.

18. De conformidad con lo previsto en el articulo 36, parrafo V de la Ley
nam. 2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacién, cuando

la sentencia es casada el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la

3 El cual es un acto desfavorable, puesto que reliquida montos a pagar por el contribuyente.
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misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra

sala u otra composicién de jueces de la misma jurisdiccion.

19. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que En caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie, articulo que ademas establece en su parrafo V que en el recurso

de casacion, en esta materia, no hay condenacién en costas.

20. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntam. 0030-1643-2022-SSEN-00039 de fecha 14 de
febrero de 2022 dictada por la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Cuarta

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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