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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la empresa International Trading & Management, SRL,
contra la sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00312, de fecha 2 de julio de 2021, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado
més adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 27 de agosto de 2021, en €l
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Chemil Bassa Naar, Maria Fernanda Frias Rodriguez y Margarita Cristo Cristo, dominicanos, portadores

de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp1 CED2 Y CED3 con estudio
profesional abierto en comun en la oficina de abogados “Delex Abogados & Consultores “, ubicada en la
ADD1

Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la empresa International Trading &
Management, SRL ., representada por su gerente peRr1

2.Ladefensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 11 de octubre de
2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Oscar D’ Oleo Seiffe, Anny Alcéantara’y Melissa Morin Fondeur, dominicanos,
tenedores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgpa CED5 Y CED6 con
estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su representada Direccion General de
Aduanas (DGA), institucion auténoma del Estado dominicano, organizada de conformidad con las
disposiciones contenidas en la Ley num. 3489-53, de fecha 14 de febrero de 1953 y las modificaciones que
introduce la Ley num. 226-06 y las demas leyes que la modifican y complementan, RNC 401-03924-9, con su
domicilio social y principal establecimiento en la App2 ADD7
Santo Domingo, Distrito Nacional.

3.Mediante dictamen de fecha 23 de febrero de 2022, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la
Procuraduria General de la Republica establecid que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributario, en fecha 9 de marzo
de 2022, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Moisés A. Ferrer
Landrén y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.En fecha 10 de octubre de 2018 la Direccién General de Aduanas (DGA), emitio la resolucion de
determinacion nim. GF/DO-761, mediante la cual fue declaradaregular y vélida lareliquidacién efectuada ala
empresa International Trading & Management, SRL ., por fiscalizacion de importaciones de vehicul os usados,
originarios de Corea del Sur, realizada durante el periodo comprendido desde €l 21 de junio de 2016 hasta el 21
dejunio de 2018; la cual no conforme, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, la sentencia num. 0030-03-2021-
SSEN-00312, de fecha 2 de julio de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto alaforma, el presente recurso contencioso tributario, de
fecha 12 de noviembre del afio 2018, interpuesto por la razén social INTERNACIONAL TRADING &
MANAGEMENT, S.R.L., contrala Resolucion de Determinacion num. GF/DO-761, de fecha diez (10) del mes
de octubre del afio dos mil dieciocho (2018), emitida por LA DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA);
por haber sido incoado de acuerdo con laley y el Derecho; y, en cuando a fondo, ACOGE parciamente €l



mismo, respecto a la sancion de fiscalizacion realizada por la Direccidon General de Aduanas (DGA), por no
existir normativa legal que sustente el cobro del 20% de sancion en laLey nim. 14-93, que aprueba el Arancel
de Aduanas; y, en consecuencia, deja sin efecto la sancidn del 20% Ley 14-93, indicado en el ordinal primero
de lala Resolucion de Determinacion num. GF/DO-761, de fecha diez (10) del mes de octubre del afio dos mil
dieciocho (2018), por la DIRECCION GENERAL DE ADUANA (DGA); confirmando los demés aspecto de la
indicada resolucién; por 1os motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia a las partesy ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. TERCERO: DECLARA €l proceso libre del pago de las costas, de
acuerdo con €l articulo 60 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo, segun € articulo 38 de laLey nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. (sic).

[11. Medios de casacién

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
medio: Violacion ala Tutela Judicial Efectivay debido proceso. Segundo medio: Violacion al articulo 139 dela
Constitucion politica de la Republica Dominicana. Control de legalidad de la Administracion Publica. Tercer
medio: Violacion a principio de legalidad. Validez del acto administrativo. Cuarto medio: Falta de motivacion
de la decision judicial. Quinto medio: Violacion alos articulos 7 y 8 de la Constitucion exceso de poder.
Violacién a principio de igualdad procesal”. (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Rafael V asquez Goico

7.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar su primer y cuarto medios de casacién propuestos, 10s que se examinan reunidos por estar
vinculados y por resultar Util parala solucion que se dara a presente caso, la parte recurrente alega que los
jueces del fondo incurrieron en una violacion alatutela judicial efectivay el debido proceso, puesto que no
dieron cumplimiento a su deber de motivacion apegado a los preceptos constitucionales y a los principios
rectores del derecho administrativo, realizando motivaciones sobre supuestos inciertos; que la motivacion de los
supuestos que fueron requeridos en el recurso contencioso tributario estuvieron ausentes en la decisién atacada,
lo cual afectalatutelajudicial efectiva.

9.Continvia alegando la parte recurrente que los jueces del fondo no realizaron en sus motivaciones una efectiva
subsuncién entre los elementos de pruebas presentados por las partes y las premisas que estos dieron por
establecidas hasta llegar al fallo; asi como se observa una falta de correspondencia entre 10s supuestos
probatorios y los hechos comprobados, sin poderse determinar en cuédles motivaciones se basaron 10s jueces
paratomar la decisién, no estatuyendo los jueces del fondo en el sentido de que la sancion impuesta relativa al
20% en virtud de laLey nim. 14-93 no existe, por lo que deviene en ilegalidad y una nulidad de pleno derecho



del acto sancionador, debiendo referirse en ese sentido, por o que la sentencia atacada no cumple con la debida
motivacion de las sanciones, de lo que se desprende una violacion al debido proceso y latutelajudicial efectiva.

10.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“25. Este tribunal sefiala que la parte recurrente sostiene que |los agentes designados por el director general de
Aduanas no contaban con una orden judicia paralos fines de fiscalizacion; sin embargo, para dar cumplimiento
al régimen de aduanas y el régimen tributario la Direccion General de Aduanas (DGA), puede validamente
revisar su actuacion para confirmar que efectivamente |la parte recurrente no ha tratado de disminuir la
percepcion del fisco. Por tanto, se puede colegir, que la Direccion General de Aduanas (DGA) posee la potestad
de fiscalizar e inspeccionar para hacer la reliquidacion contemplada en la ley de aduanas, de lo cual sin
necesidad de una orden judicial puede ir al establecimiento o domicilio social y requerir a contribuyente la
documentacion y justificacion, para realizar las funciones que el legislador le ha encargado para lograr los
objetivos del Estado 29. Esta Segunda Sala, luego de examinar los argumentos de las partes, |os hechos
comprobados y las conclusiones formales, ha podido apreciar que, contrario a lo alegado por |la parte
recurrente, antes de emitirse la decision impugnada, la Direccion General de Aduanas (DGA), realizé una
inspeccion ala empresa INTERNACIONAL TRADING & MANAGEMENT, S.R.L., exigiéndole en primer
lugar que le mostrara |la documentacién de los pagos y facturas internacionales en virtud de la facultad de
fiscalizacion; asi como también le indicd que el valor de las mercancias importadas por esta empresa no pueden
ser determinadas con arreglo a las disposiciones del articulo 1 del Acuerdo de Valoracion de la OMC, esta
decisién se asume tomando en cuenta que en la investigacion practicada a la empresa revela hallazgo en las
declaraciones 10010-1C-1710-0004FA, la cual fue declarada con un CFR de US$15,700.00 debiendo ser
US$21,350.00 seguin factura num. YHT-AUG.29-2017; 10010-1C01-1702-000F77, declarando un CFR de
US$10,400.00 €l cual debi6 ser US$13,500.00, segun factura nim. DB170116 y 10010-1C01-1710-000EQ7,
declarando un CFR de US$48,000.00 siendo el valor real US$73,050.00 segun factura num. D09-3 a
INTERNACIONAL TRADING & MANAGEMENT, S.R.L., manifestandole el método que utilizarg; también
le fue otorgado a la parte recurrente una prorroga para que depositara documentos relacionados al asunto. En
definitiva, a la parte recurrente se dio la oportunidad de que presentara sus documentos de descargos a los
puntos controvertidos por la Direccion General de Aduanas (DGA), donde se le advirtié que se revisaria su
sistema computarizado, antes de emitirse la decision hoy impugnada, 10 que no puede ser traducido en una
violacion al debido proceso, ni mucho menos se puede colegir que el acto administrativo emanado por la
Direccion General de Aduanas (DGA) carezca de motivo, ya que el aludido acto administrativo contiene los
elementos suficientes para que la parte recurrente ejerza su derecho de defensa. 32. Este tribunal, a evaluar las
pruebas depositadas por |as partes, ha concluido en que la parte recurrente no ha demostrado que con la decision
emitida la Direccién General de Aduanas (DGA) le haya violado el debido proceso, la buena administracion, el
principio de legalidad y cualquier otro derecho y garantia fundamental, en razén de que respecto a la
documentacion que la Administracion Tributaria le exigié su presentacion, no satisface, ni justifica esas
diferencias, inconsistencias y la doble facturacién detectada en su sistema computarizado lo que da origen ala
modificacion; ademas, en lo relativo ala sancién de 20% en virtud de laLey No. 14-93, que aprueba el Arancel
de Aduanas en la Republica Dominicana, liquidada por el monto de RD$2,563,055.92, luego de analizar dicho
cuerpo normativo hemos verificado que en el contenido del mismo no se hace constar la referida sancién, lo que
implica que a no encontrase dicha imposicion fundamentada en un texto legal, procede ordenar ala Direccion
General de Aduanas (DGA) que obtempere a la eliminacion de dicha sancion de la fiscalizacion readlizada a la
parte recurrente como se hara constar en el dispositivo de la sentencia. Asi las cosas, procede rectificar la
Resolucién de Determinaciéon niam. GF/DO-761, de fecha 10 de octubre del afio 2018; por |o que, procede



rechazar parcialmente el recurso contencioso tributario y ratificar la reliquidacion realizada por la Direccion
General de Aduanas (DGA), mediante la Resolucion de Determinacion num. GF/DO-761, de fecha 10 de
octubre del afio 2018”.

11.Sobre el alegato relacionado con la violacién alatutelajudicial efectivay al debido proceso, esta Tercera
Sala advierte que los jueces del fondo, fundamentados en el amplio poder de apreciacion de las pruebas de que
estan investidos en esta materia, determinaron, luego de analizar la documentacion sometida a su escrutinio, que
laDireccion General de Aduanas (DGA) realizd unainspeccion alarecurrente, le solicitd la documentacion que
fundamento las inconsistencias determinadas, le dio la oportunidad de presentar documentos de descargo,
Ilegando a la conclusion de que no se produjo una violacion al debido proceso administrativo, con lo que €l
tribunal a quo motivé los argumentos planteados por |a parte recurrente en ese sentido, no configurandose en la
sentenciaimpugnada la vulneracion a debido proceso administrativo en su concrecion del derecho ala defensa.

12.Enlo relativo alafalta de motivacion, esta Tercera Sala del andlisis de la sentencia impugnada no advierte
gue el tribunal a quo haya incurrido en el vicio alegado, puesto que la sentencia impugnada cumple con la
debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la pruebay la decision y realizaron una valoracion de la
documentacion aportada de manera adecuada, por lo que procede desestimar el primer y cuarto medios de
casacion.

13.Para apuntalar su segundo y tercer medios de casacion propuestos, 10s que se examinan reunidos por estar
vinculadosy por resultar Util parala solucion que se dara al presente caso, |a parte recurrente alega que propuso
ante el tribunal a quo una violacion al principio de legalidad, emitiendo |os jueces del fondo motivaciones
confusas, por lo que la motivacion afectd laneutralidad del juez y denot6 arbitrariedad de la jurisdiccion, puesto
gue fundamentaron su decisién perjudicando a una parte que acudid en procura de sus derechos procesales y
constitucionales, violentando el principio de legalidad, imponiendo el pago de una multa que no existe en la
norma de derecho, haciendo alusién a una norma que no la contiene, en un acto administrativo de efectos
particulares, dividiendo las acciones de la Direccion General de Aduanas (DGA) en ese acto administrativo que
es indivisible, para decidir que no actud bien en cuanto a ese aspecto, pero que en los demas acogio las
pretensiones de la administracion, como si el acto administrativo hubiera sido dictado en partes.

14.Sostiene asimismo la recurrente en casacion gque en la decision atacada los jueces del fondo pusieron de
manifiesto su incumplimiento en el control de legalidad, solapando actuaciones de la administracién fuera del
marco legal, en contravencién de los principios de la administracion publicay el control constitucional por la
viadifusa de todo juez.

15.Contindia d egando la parte recurrente que €l articulo 14 de laLey nim. 107-13 establece lainvalidez de los
actos administrativos; cuando la actuacion de la administracion es gienaa mandato de la Constitucion se aparta
de lafuncién esencial del Estado social democratico y de derecho; que los actos dictados por la Administracion
Publica son validos y componen una presuncion de legalidad, sin embargo, para que un acto administrativo
pueda dejar se tener los efectos que por su naturaleza le acompafan debe ser expulsado del ordenamiento
juridico en las formas y razones constitucionales y legal es permitidas; que cuando un acto es cuestionado por un
supuesto de invalidez, como en |la especie, en la que se incluyd en el contenido del acto una multa que esta
desprovista de legalidad, se ataca el acto por completo, puesto que el incumplimiento de una formalidad
sustancial |o anula en su totalidad.



16.Establece ademés que, a haberse aplicado la multa del 20% dentro del acto administrativo atacado se viol6
el principio de legalidad, por no existir dicha sancion en la norma; en consecuencia, procede la nulidad del
contenido total del acto administrativo atacado, |0 que se imponia a los jueces del fondo al decidir sobre la
nulidad del acto administrativo.

17.Resulta necesario resaltar que en el segundo y tercer medios de casacion que se acaban de resumir, se
reprochan dos situaciones al fallo atacado en casacion, a saber: a) que el tribunal a quo incurrié en una falta de
motivacion y violacion a principio de legalidad, por haber establecido la multa del 20% impuesta a la parte
recurrente, y b) lainvalidez del acto administrativo, por vulnerar el ordenamiento juridico.

18.Dichos alegatos y argumentos deben contestarse de forma separada para su mejor entendimiento,
desarrollando en primer lugar lo relativo a la sancion del 20% impuesta a la parte recurrente, para luego
terminar con el andlisis de la validez del acto administrativo atacado en el recurso contencioso tributario
interpuesto.

19.Sobre la sancion del 20% impuesta, del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha podido constatar que, |os jueces del fondo, contrario alo argiido por |a parte recurrente,
acogieron €l recurso contencioso tributario interpuesto, dejando sin efecto la referida sancion por no existir
fundamento legal que la sustentara—Io que se evidencia en el ordinal primero del dispositivo—por 1o que €l
tribunal a quo se refirié a planteamiento, no incurriendo en una falta de motivacién, ni mucho menos en
violacion al principio de legalidad.

20.Sobre lavalidez del acto administrativo, del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido
constatar que la parte recurrente perseguia la nulidad del acto administrativo atacado en su totalidad, sin
embargo, los jueces del fondo individualizaron los planteamientos de este, dejando sin efecto un Unico punto del
acto y ratificando las demés partes que |o constituian.

21.El articulo 14 de laLey nim. 107-13, dispone que son nulos de pleno derecho los actos administrativos que
subviertan el orden constitucional, vulneren cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, los dictados por 6érgano manifiestamente incompetente o prescindiendo completamente del
procedimiento establecido para €llo, los carentes de motivacion, cuando sea el resultado del gjercicio de
potestades discrecionales, los de contenido imposible, 10s constitutivos de infraccién penal y los que incurran en
infracciones sancionadas expresamente con nulidad por las leyes Parrafo I11. Se conservaran los elementos de
los actos no afectados por vicios de invalidez

22.Del andlisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia pudo advertir que
si bien la resolucion administrativa atacada establecia una sancion del 20% en virtud de la Ley nim. 14-93,
dicha especificamente parte fue dejada sin efecto juridico por el tribunal a quo, disponiendo adicionalmente
jurisdiccion de fondo que el resto del contenido del referido acto no se veia afectado de invalidez, razén por la
gue no debia declararse la nulidad absoluta (total) del acto administrativo impugnado.

23.El principio de conservacion del acto administrativo previsto en el parrafo |11 del articulo 14 delaley 107-13
antes transcrito, permite ala administracion declarar lainvalidez parcial de los actos administrativos siempre y
cuando contengan actuaciones independientes desde el punto de vista l6gico en relacion con los vicios
constatados. Es decir, que estos Ultimos no alteren o afecten la parte del acto que se estima vélida. En ese



sentido, sera posible declarar nula algunas de las actuaciones constitutivas de un acto administrativo,
permitiendo lavalidez de otra u otras.

24.Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que, en la especie, se trata de dos actuaciones
administrativas que si bien es cierto estan contenidas en un mismo instrumento o acto, ambas son
independientes de maneratotal, no solo en relacion con el vicio constatado, sino que poseen un régimen juridico
reglado bien diferenciado para su dictado, lo que permite declarar lainvalidez parcial del acto examinado, tal y
como correctamente decidieron los jueces del fondo que dictaron la sentencia recurrida en casacion.

25.En efecto, la nulidad de la sancion administrativa impuesta por la Direccion General de Aduanas (DGA) por
ausencia de texto legal expreso que la consagre dispuesta en la sentencia impugnada, no afecta de manera
directa la reliquidacion impositiva llevada a cabo por ese mismo érgano recaudador tributario, razon por la que
hicieron bien los jueces del fondo al declarar la nulidad parcial del acto atacado; en consecuencia, debe ser
rechazado el medio de casacion examinado.

26.Para apuntalar su quinto medio de casacion propuesto, la parte recurrente alega, en esencia que, €l tribunal a
quo incurrié en unaviolacion alos articulos 7 y 8 de la Constitucion, exceso de poder y violacion a principio
de igualdad procesal; que los jueces del fondo eludieron la proteccion efectiva de los derechos que gozaba la
recurrente, puesto que ante la arbitrariedad de la administracion debieron darle la proteccién debida.

27.Sobre el alegato relativo a la violacion a los articulos 7 y 8 de la Constitucién, fundamentado en que €l
tribunal a quo eludié la proteccion efectiva de los derechos de que gozaba la recurrente, esta Tercera Sala pudo
evidenciar, que los referidos articul os hacen referencia al estado social y democrético de derecho y la funcion
esencial del Estado, cuestion que no guarda relacion alguna con laratio decidendi de la sentenciaimpugnada, 1o
gue imposibilita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
determinar si en el caso hubo violacion alaley, haciéndolo imponderable.

28.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes gue justifican la decision adoptada, sin observarse contradiccion entre los motivosy € dispositivo,
lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
verificar que se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios
denunciados por |la parte recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el presente recurso de
casacion.

29.De acuerdo con lo previsto por € articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario, en materia de lo contencioso
tributario no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA



UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la empresa International Trading & Management,
SRL, contrala sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00312, de fecha 2 de julio de 2021, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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