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Declara caduco

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces, Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
febrero de 2022, afio 179° de la Independenciay afo 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A.
(Edenorte Dominicana, S.A.), con RNC num. 1-01-82125-6, y domicilio social en la

ADD1 los ADD2 representada por su vicepresidente gjecutivo
del consgjo de empresas distribuidoras Edenorte, Edesur y Edeeste, el Lcdo. per?



titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliaday residente esta ciudad, entidad
gue tiene como abogado constituido al Lcdo. Segundo Fernando Rodriguez R., titular de la cédula de identidad
y electoral nim. cgp2 con estudio profesional abierto en la casa marcada con el nimero 32, de la
ADD3 del centro de la ciudad de Mao, provincia Valverde, y domicilio ad

hoc en la oficina de consultores
I i csi Ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per3 titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep3 domiciliado y residente en la App4
delos ADD5 provincia Santiago Rodriguez, quien tiene como abogado constituido
al Lcdo. Juan Taveras T., titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp4 con estudio
profesional abierto enla Apps ciudad Santiago de los
Caballeros, provincia Santiago Rodriguez, y domicilio ad hoc en el estudio profesional del Dr. pera
ubicado en la App7 del sector_e esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 235-2019-SSEN-00062 de fecha 22 de noviembre del 2019, emitida por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Monte Cristi, cuyo dispositivo copiado textual mente, dispone lo
siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, Rechaza |os recursos de apelacion sobre la Sentencia civil No. 397-2016-00697,
de fecha veintiocho (28) del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, por las razones y motivos externados en otros
apartados y consecuentemente, la confirma en todas sus partes. Segundo: Compensa las costas del
procedimiento entre |as partes en litis, por haber sucumbido ambas en sus pretensiones.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memoria de casacion depositado en fecha 3 de diciembre de 2020, mediante
el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado
el 4 defebrero del 2021, através del cual la parte recurrida expone sus medios de defensay c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 17 de septiembre de 2021, donde solicita acoger el
presente recurso.

B) Esta sala en fecha 17 de noviembre del 2021, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia sdlo comparecieron los abogados de |a parte
recurrente y la Procuradora Adjunta.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, 10s que figuran

firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S.A. (Edenorte Dominicana, S.A.), y como parte recurrida per3 verificandose del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, los eventos siguientes: a)
PER3 incod una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en contra de Edenorte, por €l
incendio producido presuntamente por un alto voltaje que afecté un proyecto avicola de su propiedad en €l cual
resultaron afectadas maquinarias y animales, accion que fue acogida por e Juzgado de Primera Instancia con
Plenitud de Jurisdiccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, mediante sentencia civil nim. 397-2016-
00697, de fecha 28 de diciembre de 2016, a través de la cual se condené ala empresa distribuidora al pago de
RD$3, 180, 000.00 como reparacion de los dafios materiales; b) dicha decision fue recurrida por la demandada
primigeniay la corte de apelacion rechazé el recurso y confirmo la decision de primer grado; sentencia que es
objeto del presente recurso de casacion.

Atendiendo a un correcto orden procesal, procede ponderar en primer término la solicitud de caducidad
planteada por la parte recurrida, en razén de que el recurrente le emplazé luego de haber transcurrido el plazo
establecido por el legislador atal fin, por lo que esta sala, actuando como Corte de Casacion, procedera a
determinar si en la especie se encuentran reunidos |os presupuestos de admisibilidad o caducidad cuyo control,
yasea oficioso o asolicitud de parte, prevé laley.

Los articulos 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam. 491-08,
establecen las principales condiciones de admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicion del
recurso extraordinario de la casacion civil y comercial, cuya inobservancia se encuentra sancionada por los
articulos 5, 7, 9y 10 de lamisma ley, segun el caso, con lainadmisibilidad, caducidad o perencion del recurso,
asi como con €l defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones procesales propias de lainstruccion de la
casacion que afectan a las partes.

Esta regulacion particular del recurso de casacion, separada del procedimiento ordinario, instituye lo que se ha
denominado latécnica de la casacion civil y ha sido reconocida por €l Tribunal Constitucional en su sentencia
num. TC/0437/17, en la que se establece ademas, que el debido proceso no se ve amenazado por las exigencias
legales del proceso, las cuales se imponen a todas las partes instanciadas en casacion, haciendo de este recurso
extraordinario de impugnacion una via ineludiblemente formalista y limitada, debiendo verificar esta Corte de
Casacion, a pedimento de parte o de oficio si hay facultad a ello, el respeto a debido proceso de casacion
previamente establecido en laley.

Se impone advertir que el caracter formalista del recurso de casacion no es extensivo a las vias de recursos
ordinarias, ni alos demés procedi mientos seguidos ante las demas jurisdicciones del orden civil y comercial, las
cuales se rigen por el procedimiento ordinario y no por el establecido en la especialisima Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Del estudio de las piezas que conforman el expediente en casacion se establece |o siguiente: @) en fecha 3 de
diciembre de 2020, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dicto el auto mediante el cual autorizd ala
parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (Edenorte Dominicana, S.A.), a
emplazar ala parte recurrida, pER3 contraquien se dirige el presente recurso de casacion;
b) mediante acto nim. 0029-21 de fecha 30 de enero de 2021, instrumentado por el ministerial

PER5 alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia de pere mediante el cual



la parte recurrente le notifica a la parte recurrida, el memorial de casaciéon y emplaza a dicha parte al depdsito
de su memorial de defensa.

De conformidad con las disposiciones del articulo 7 de la Ley 3726- 53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, |a caducidad
del recurso de casacion serd pronunciada a solicitud de parte o de oficio, si el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de 30 dias, los que serdn computados a partir de la fecha del auto mediante el cual el
presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento.

A pesar de lo dispuesto por €l articulo sefialado, mediante sentencia nim. TC/630/19, e Tribunal Constitucional
desarroll6 una teoria distinta ala del texto legal haciendo una interpretacion del punto de partida de los plazos
en un contexto no contemplado en la Ley, a saber, que: para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la
tutela judicial efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion debe comenzar a correr a partir de que la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al recurrente el auto emitido por el presidente, sea por
medios fisicos o electrénicos que dejen constancia de ello, y no desde la fecha en que es proveido el auto en
cuestion.

Sin embargo, en estos tiempos de afianzamiento del neoconstitucionalismo es de prioridad y relevancia la
necesidad de un didlogo procesal abierto y plural entre el mandato de lo que consagra el articulo 6 de la
referida, el cual dispone que: En vista del memoria de casacion, el presidente proveera auto mediante el cual se
autorizara el emplazamiento de la parte contra quien se dirige € recurso. Este emplazamiento se encabezara con
una copia del memorial de casacion y una copia del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto €l
secretario expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto mencionados, con lo que
sefiala el articulo 54.10 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, respecto al alcance vinculante, de lo
juzgado en materia de revision de sentencias, con el propio mandato de la Constitucion y la derivacion de lo que
es el orden procesal una caducidad como nocién y la determinacion e inicio y computo del plazo para que
intervenga la caducidad de un recurso de casacion, por inobservancia del plazo de 30 dias francos, que resulta
del mandato expreso de laley de casacion.

Se trata de dos cuestiones inspiradas en el alcance de los valores y principios que de manerain abstracta se
inspiran en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, lo que impone en el marco de las
garantias fundamentales un juicio de ponderacion exhaustivo y consono con las reglas de la hermenéutica e
interpretacion de dos ordenamientos juridicos consustanciales en su contexto y naturaleza, por un lado
sustantiva, como es lo relativo alos plazos y actos procesales y su régimen juridico, conforme con el articulo
1033 del Cddigo de Procedimiento Civil, y por otro lado la dimension constitucional que reviste la cuestion.

El contexto normativo de los actos propios del orden administrativo graciosos, es decir aquellos que discurren
inaudita parte en una fase de la travesia judicial, como sucede en el caso particular con los actos propios del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, en ocasion de cumplir con las reglas de despachar hacia el
publico las actuaciones inherentes a las funciones del presidente del tribunal supremo, a propoésito de su rol
administrativo al proveer las actuaciones que se corresponden con el gercicio de sus funciones, no se le aplica
el articulo enunciado, puesto que la ley no ordena su notificacion a fin de la computacion de su plazo de
vigencia o caducidad.

La situacion enunciada aborda dos ambitos regulatorios que se enmarcan en el amplio contexto del



procedimiento civil, que mal podria extenderse a las reglas del debido proceso de notificacion que preveé la
constitucion en su articulo 69, mientras no se produzca su despacho. En tal virtud lo que rige es que |la parte
interesada lo retire por €l impulso procesal de su propia gestion, por lo tanto la situacion plantea una distancia
regulatoria cabalmente delimitada, 1o cual impone para su entendimiento una interpretacion dentro del marco
normativo, que ademéas de los textos indicados impone un razonamiento ajustado a la nocién de legalidad
formal que reglamenta el articulo 40.15 de la Constitucion y el principio de legalidad propiamente dicho que
consagra el articulo 139 de dicho ordenamiento normativo lo cual impone una valoracion sigilosay muy
cuidadosa dentro del marco juridico, constitucional y lanocién de ley adjetiva.

El principio de legalidad es inherente a las democracias contemporaneas, €l cua consiste en que todo acto de
los 6rganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado en una norma legal, la que a su vez debe estar
conforme ala Constitucién. El principio de legalidad en sentido formal implica que es invélido todo acto de los
poderes publicos que no esté expresamente autorizado por la ley, mientras que el principio de legalidad en
sentido sustancial se refiere aque esinvéidatodaley que confieraun poder sin regularlo completamente.

En el &mbito de la nocién general de las bases esenciales sobre la cual descansa nuestro ordenamiento juridico,
prevalece, por un lado, que todos los procedimientos ya sean estos de naturaleza contenciosa o proceso de
administracion judicial, los mismos se encuentran construidos en base a una sucesion de actuaciones que se
enmarcan en unarelacion juridica entre las partes, espacio propio de |os actos procesales; en ocasion se trata de
unarelacion de lajurisdiccion al contestar los reclamos que le son formulados como producto de la relacion
procesal, como parte del procedimiento, pero que su vertiente se expresa por mediacion de los actos de
administracion contenciosa y por los de administracion judicial graciosa, |os cuales se denominan actos del
tribunal, que en modo alguno podrian concebirse como procesales.

El acto procesal desde el punto de vista de nuestro derecho se concibe como aquella actuacion producida en el
seno del proceso judicial, fundamental mente por impulso e iniciativa de las partes. En ese sentido, los actos que
emanan de las partes son preparados, seguiin 10s casos, o0 por ellas mismas o por un oficial publico, alguacil, los
cuales se denominan actos de procedimientos, 10 que deja entendido que con €ellos las partesinician o impulsan
el procedimiento. Los actos que emanan del juez, tanto en su funcion jurisdiccional como de los de mera
administracion graciosa, aunque pertenezcan al @mbito del procedimiento no son actos de procedimiento, sino
actos jurisdiccionales, unos, y actos de administracion judicial, otros, seglin su caracter intrinseco.

Conforme la clasificacion descrita cada una de las actuaciones, delimitadas tienen su propio régimen juridico, lo
cual debe ser respetado, como nocion propia de la seguridad juridica y la armonizacion entre los érdenes
procesales que revisten, por o tanto, un proceso contencioso es diametralmente diferente a un proceso gracioso
0 de administracion judicial, pero ambos casos difieren de lo que es la nocidn de actos procesales como
intercambio que se origina entre las partes, paralo cual es aplicable el rigor consagrado en €l articulo 1033 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Conforme lo expuesto, si bien la fuerza vinculante de la interpretacion forjada por e Tribunal Constitucional es
indiscutiblemente imperativa en su observancia y cumplimiento para todos los 6rganos judiciales o
extrgjudiciales, y los poderes publicos, incluso alcanza a la propia alta corte, en el contexto del sistema de
control de constitucionalidad y el valor y alcance de las sentencias dictadas en materia de revision
constitucional que establecié la reforma constitucional de 2010 y su estructura normativa de desarrollo y
organizacion concebida en su Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos



Constitucionales, de fecha 15 de junio de 2011; igualmente es innegable que por la naturaleza excepcional del
recurso de casacion, la funcién de la Suprema Corte de Justicia radica en garantizar que las decisiones
jurisdiccionales sean dictadas respetando cabalmente el derecho, en gjercicio del control de legalidad en cuanto
alaaplicacion que resulta por un lado del mandato de la propia Constitucion a regular el recurso, al tenor de la
ley de casacién, y la Ley nim. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de
1991, que constituye la normativa de desarrollo del indicado recurso.

Desde el punto de vista estrictamente procesal, resulta contraproducente que esta jurisdiccion de casacion
asuma el teorema concerniente a que el plazo para determinar si el recurso de casacién es caduco, debe
computarse a partir de que la secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al recurrente el auto emitido
por el presidente que autoriza a emplazar; esto es en razén de que la decision en cuestién dictada por e Tribunal
Constitucional, que acogi6 el recurso de revision constitucional de sentencia no se corresponde con el espectro
normativo que se deriva de la casacion, que es un recurso de desarrollo legislativo ordinario, pero que su
consagracion es igualmente de lingje constitucional. En ese sentido el articulo 6 de la Ley de Casacion
estrictamente se refiere a que el secretario debe expedir a recurrente copia certificada tanto del memorial como
del auto que autoriza a emplazar. Igualmente, la decision enunciada no se corresponde con las reglas que
regulan los actos procesales, |0s actos de administracion judicial, asi como los actos del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia.

Seguin se deriva de la situacion enunciada precedentemente, mal podria en el &mbito de la interpretacién del
orden normativo constitucional y de la dimension procesal del principio de legalidad formal y principio de
legalidad propiamente dicho, por aplicacién de las disposiciones combinadas de los articulos 139 y 40.15 dela
Constitucion, que el auto que emite el presidente de la Suprema Corte de Justicia deba ser notificado por el
secretario general, y que se aplique el computo de plazos en la forma que reglamenta el articulo 1033 del
Cadigo de Procedimiento Civil, segun las explicaciones enunciadas en el cuerpo de la presente sentencia 'y
conforme a precedente que ya ha sido sentado por esta sala.

En ese sentido, de conformidad con las disposiciones del texto normativo contenido en el articulo 6 de la Ley
3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, ya transcrito, la caducidad del recurso de casacion sera
pronunciada a solicitud de parte o de oficio. En esas atenciones es procesal mente imperativo derivar que, si €l
recurrente no emplazare a recurrido en el término de 30 dias, plazo que debe ser computado a partir de lafecha
del auto mediante el cual el presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza a emplazar al recurrente, el
recurso deviene en caduco.

En el orden procesal y desde el punto de vista de nuestro derecho ha sido juzgado por esta Primera Sala que €l
plazo del articulo 7 es franco y se aumenta 1 dia por cada 30 kildGmetros de distancia, conforme los articul os 66
y 67 de laLey sobre Procedimiento de Casacion, lo cual ha sido refrendado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia nim. TC/0630/19, del 27 de diciembre del 2019.

Resulta que al haber sido emitida la autorizacion a emplazar en fecha 3 de diciembre de 2020 y que el
emplazamiento alos fines del presente recurso de casacion es de fecha 30 de enero de 2021, se comprueba que
el mismo fue notificado después de haber vencido el plazo consagrado en la Ley nim. 3726-53, incluyendo el
aumento en razén de la distancia, conforme dispone €l articulo 1033 del Cadigo de Procedimiento Civil, por la
distancia de 257 kilémetros que media entre el sector El Bolsillo, ubicado en San Ignacio de Sabaneta,
provincia Santiago Rodriguez, y la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, asiento de la Suprema Corte de



Justicia, lo cual se traduce en un aumento de 9 dias, es decir, el acto de alguacil descrito anteriormente fue
notificado fuera del indicado plazo perentorio, pues entre la fecha de la emision del auto del presidente y la del
acto de emplazamiento transcurrieron 58 dias; por consiguiente, procede declarar caduco €l presente recurso de
casacion, tal como fue solicitado por el recurrido, o que hace innecesario ponderar el medio propuesto por la
parte recurrente en su memorial.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba serd condenada al
pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar ala parte recurrente al pago de dichas
costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; vistala Ley
nuam. 25- 91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 5, 7, 11, 13, 15, 65, 66 y 67 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.y €l articulo 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S.A. (Edenorte Dominicana, S.A.), contrala sentencia civil nim. 235-2019-SSEN-00062
de fecha 22 de noviembre del 2019, emitida por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Monte
Cristi, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (Edenorte
Dominicana, S.A.), a pago de las costas del procedimiento, con distraccién afavor y provecho del Lcdo. Juan
Taveras T., quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.

www.poderjudici



