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SCJ-TS-24-0731 

César José García Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 

CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha ______ de _____________ de 2024, que dice así: 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Rea Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito 

Nacional, en fecha 31 de mayo de 2024, años 181° de la Independencia y 161° 

de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la entidad Hatch 

Associates International, LTD. contra la sentencia núm. 0030-1642-2021-

SSEN-00496 de fecha 15 de octubre de 2021 dictada por la Cuarta Sala 

Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones 

contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 5 de junio de 2023 en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia, suscrito por el Lcdo. Sylvio Gilles Julien Hodos, actuando como 

abogado constituido de la entidad Hatch Associates International, LTD. 

representada por  y  

II.  Antecedentes  

2. En fecha 20 de noviembre de 2015 la Dirección General de Impuestos 

Internos (DGII) emitió la resolución de determinación núm. GFE MNS núm. 

12244 A/A notificando a la entidad Hatch Associates International, LTD. los 

ajustes practicados a su declaración jurada del Impuesto Sobre la Renta (ISR) 

del período fiscal del año 2011, la cual inconforme, interpuso un recurso de 

reconsideración, siendo rechazado mediante la resolución núm. RR-1918-2018 

de fecha 28 de diciembre de 2018, por lo que interpuso un recurso contencioso 

tributario, dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior 

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia núm. 

0030-1642-2021-SSEN-00496 de fecha 15 de octubre de 2021, objeto del 

presente recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

"PRIMERO: DECLARA DE OFICIO LA NULIDAD del Recurso Contencioso 
Tributario interpuesto por la sociedad comercial HATCH ASSOCIATES 
INTERNATIONAL, L.T.D., en contra de la resolución de reconsideración 
número 1918-2018, de fecha 28/12/2018, emitida por la DIRECCIÓN 

PER1 PER2

http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do


 
 

 
 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 001-033-2023-RECA-01171 

Recurrente: Hatch Associates International LTD. 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 

 

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.: 809-533-3191 • www.poderjudicial.gob.do • E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do   

3 

 

GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos plasmados 
en la parte considerativa de esta sentencia. SEGUNDO: ORDENA que la 
presente sentencia sea comunicada por secretaría a las partes envueltas, 
HATCH ASSOCIATES INTERNATIONAL, L.T.D., así como a la 
DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y a la 
PROCURADURÍA GENERAL ADMINISTRATIVA, (PGA). TERCERO: 
Compensas las costas del presente proceso por los motivos ut supra 
indicados. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el 
Boletín del Tribunal Superior Administrativo" (sic). 

III. Medio de casación 

3. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación el 

siguiente medio: “Único medio: Desnaturalización de los hechos y de la glosa 

procesal” (sic).       

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico  

4. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de 

conformidad con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la 

Constitución de la República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 

de enero de 2023 sobre Recurso de Casación. 

V. Sobre la solicitud de defecto 

5. Mediante instancia depositada en el centro de servicio presencial de la 

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 18 de 

agosto de 2023 la parte recurrente entidad Hatch Associates International, 

LTD. solicitó lo siguiente: “Único: Que se pronuncie el defecto en contra de 
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la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), por (i) su no constitución 

de abogado, así como (ii) la no producción, notificación y depósito de su 

memorial de defensa, respecto el Recurso de Casación incoado por Hatch 

Associates International, LTD. en fecha 5 de junio de 2023, en contra de la 

Sentencia Núm. 0030-1642-2021-SSEN-00496, dictada por la Cuarta Sala 

Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en fecha 15 de octubre de 

2021, y recibida en fecha 22 de mayo de 2023” (sic). 

6. El párrafo III del artículo 10 de la Ley 2-23 indica que habrá defecto contra 

el recurrido que no deposite en la secretaría de la Suprema Corte de Justicia 

el memorial de defensa en el plazo con constitución de abogado en el plazo 

de ley o su notificación al recurrente.  

7. Sin embargo, es preciso ponderar que en el caso concreto es parte recurrida 

un órgano administrativo del Estado el cual, según dispone el párrafo IV del 

artículo 21 de la Ley núm. 2-23 no hace defecto, impidiendo de este modo que 

sean desechados sus escritos.  Sin embargo, la inactividad de dichos órganos 

del Estado no impide el conocimiento y fallo del recurso.  

8. En adición el párrafo II del artículo 26 de la Ley núm. 2-23 establece que en 

los casos de interés público, tal y como sería el contencioso administrativo, el 

Procurador General de la República deberá emitir un dictamen en defensa 

del órgano administrativo de que se trate, pero cuya falta de presentación no 

impide el conocimiento y fallo del recurso.  
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9.  Así las cosas, en los casos en los que el recurrido sea un órgano del Estado 

no sería posible pronunciar el defecto ya que tanto el órgano administrativo 

recurrido como el Procurador General de la República siempre podrán 

producir su defensa antes del fallo del recurso.   

10. En la especie existe constancia de que el secretario general de la Suprema 

Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del 

artículo 26 de la Ley núm. 2-23 relativas a la comunicación del presente 

recurso al Procurador General de la República para que emita su dictamen. 

11. En consonancia con las consideraciones anteriores, se rechaza la solicitud 

de defecto de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), sin 

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decisión y se 

procede al examen del medio de casación que fundamenta el presente recurso.  

12. Para apuntalar su primer medio de casación la parte recurrente alega en 

esencia que el tribunal a quo incurrió en una desnaturalización de los hechos, 

puesto que el acta del registro mercantil es oponible desde su publicación al 

encontrarse disponible para todo el mundo en la Cámara de Comercio 

correspondiente, por lo que ni la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) ni la corte a qua podían desconocer la calidad de director de 

 ni mucho menos negársela sin que opere una verdadera 

denegación de justicia; que la calidad de dicho director fue comprobada tanto 

en las leyes de la República Dominicana como las de Barbados; que la misma 

PER1

http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do


 
 

 
 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 001-033-2023-RECA-01171 

Recurrente: Hatch Associates International LTD. 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 

 

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.: 809-533-3191 • www.poderjudicial.gob.do • E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do   

6 

 

recurrente reconocía la calidad de  para actuar en nombre 

de la compañía. 

13. Continúa alegando la parte recurrente que toda persona física que 

representa una persona moral no está obligada a exhibir el documento que le 

otorga dicha calidad, puesto que se asume que dicha persona actúa en 

defensa de los intereses de la sociedad, siendo la excepción únicamente en 

caso de que la recurrida destruya dicha presunción mediante prueba en 

contrario, lo que no ocurrió en la especie; que a la fecha del recurso 

contencioso tributario la sociedad recurrente ya no tenía sucursal en 

República Dominicana, por lo que su representante legal era, entre otros 

 que el tribunal a quo  desnaturalizó los documentos 

depositados puesto que estos demostraban que  era y es 

director de la hoy recurrente, con calidad para representarla en justicia. 

14. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación:   

“… 12. Del estudio de la instancia contentiva del Recurso Contencioso 
Tributario que nos ocupa, se establece que la sociedad comercial HATCH 
ASSOCIATES INTERNATIONAL, L.T.D., se encuentra representada por el 
abogado, licenciado Sylvio Gilles Julien Hodos, y en su escrito de réplica 
señala que existe un “poder presunto de los señores  y/o 

 actuando en nombre de la recurrente.” También insiste en 
que la recurrida se limita a afirmar que ha podido “verificar en sus registros 
que la sociedad tiene como representante a la señora 

 sin evidentemente aportar ninguna prueba de ello, 
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más que su mera afirmación, o actas elaboradas por ella misma.” 13. No 
obstante, en la especie y por las circunstancias antes descritas, es al recurrente 
a quien le corresponde probar que tiene poder para actuar en justicia, de 
conformidad con la ley del país de constitución de HATCH ASSOCIATES 
INTERNATIONAL LTD. Lo que señala la recurrente es que incluso desde el 
2013, de acuerdo a un Acta de Registro de Disolución de Sociedad emitida 
por la misma recurrida,  figura como director de 
la compañía; que además la recurrente ya no tiene representación en 
República Dominicana desde el 31 de diciembre de 2012 y que la recurrida 
reconoce la sucursal dominicana como disuelta desde el 18 de diciembre de 
2013. 14. En tal sentido, de acuerdo con la jurisprudencia constante, en cuanto 
a la representación en justicia se presume el poder respecto a los abogados, 
pero no ocurre lo mismo para la representación de una persona moral, en 
tanto que esta se rige por la ley dominicana y por sus estatutos internos, y en 
algunos casos se presume el poder respecto del gerente o presidente según la 
Ley núm. 479-08; pero tratándose de una sociedad comercial extranjera, la ley 
nacional no le es aplicable en ese aspecto concreto. 16. En esas atenciones, en 
el presente expediente no existe documento en el cual se pueda establecer que 
el abogado, licenciado  o las personas que 
menciona, hayan recibido poder especial del consejo de administración ni 
acta de la junta general, u órgano análogo, de la sociedad comercial HATCH 
ASSOCIATES INTERNATIONAL, L.T.D., para representarla en la presente 
acción, pero tampoco ha probado que la ley de Barbados, aplicable por efecto 
del art. 11 de la Ley 479-08, les exime de la necesidad de ese poder. Dicha 
situación, a la luz de la normativa procesal dominicana, denota una 
irregularidad de fondo, lo que provoca que la presente acción recursiva 
devenga en nula. 17. En consecuencia, la Sala procede a declarar la nulidad 
del presente recurso contencioso interpuesto por la sociedad comercial 
HATCH ASSOCIATES INTERNATIONAL, L.T.D., en contra la resolución de 
reconsideración número 1918-2018, de fecha 28/12/2018, emitida por la 
DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por carecer de 
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autorización de la persona física que representa a la sociedad comercial 
HATCH ASSOCIATES INTERNATIONAL, L.T.D.” (sic). 

15. El control de la desnaturalización permite a la corte de casación, que en principio 

no juzga los documentos sino los fallos, proceder, además de analizar los motivos de 

éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al 

examen directo de la pieza cuya desnaturalización se alega, para verificar su claridad 

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido1. 

16. Que respecto de la desnaturalización como medio de casación esta 

Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los 

jueces den un sentido (…) a dichos hechos (…) distinto al que realmente tienen…2 

17. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo al tenor 

del artículo 39 de la Ley núm.  834-78 del 1978 el recurso contencioso 

tributario interpuesto por el contribuyente, motivando su decisión sobre la 

base de lo transcrito previamente. 

18. En síntesis, se trata del caso en que una sociedad comercial depositó una 

instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituyó 

abogado; sin embargo, el tribunal a quo determinó que no fueron depositados 

documentos con los que se demostrara la calidad de este, ni de sus 

representantes, los cuales fueron establecidos en su escrito de réplica. 

 
1 Jacques y Louis BORÉ, La cassation en matèrie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, núm. 79.22. 
2 SCJ, Tercera Sala, sent núm. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito. 
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19. Estos hechos deben ser subsumidos en el ordenamiento jurídico con la 

finalidad de determinar cuáles son las específicas normas que son aplicables 

para la solución del conflicto que se presentó entre las partes en causa.   

20. Algo que debería de decirse de forma previa es que los textos aplicables a 

este caso deben ser interpretados conforme con el derecho fundamental de 

acceso a la justicia y de defensa previstos en los numerales 1 y 2 del artículo 

69 de la Constitución. Todo en vista de que las posibles soluciones del caso en 

cuestión admitirán o negarán el acceso a la justicia del hoy recurrente en 

casación. Es decir, podría validarse la nulidad del recurso contencioso 

tributario, lo que en definitiva constituye una negación de acceso a la 

jurisdicción, o también podría admitirse el recurso contencioso tributario para 

su examen por los jueces del fondo. No caben opciones intermedias o mixtas. 

21. A propósito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se 

menciona precedentemente, debemos empezar desmintiendo el carácter 

procesal meramente de ataque3 de los recursos contenciosos que son de la 

competencia del Tribunal Superior Administrativo, es decir, tanto del recurso 

contencioso tributario, que es el que nos ocupa ahora, como del recurso 

contencioso administrativo.   

22. Sucede que una demanda civil o laboral, por poner algunos ejemplos, se 

caracterizan en línea de principio, por ser actos relacionados con actuaciones 

 
3 En contraposición a los actos meramente defensivos. 
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procesales que inician un pleito; es decir, de ataque para el reclamo de 

derechos o intereses previstos en el ordenamiento sustantivo.  Sin embargo, 

esto no ocurre en el derecho administrativo o tributario en que el recurso 

contencioso4 que se interpone es una actuación principalmente de defensa 

contra un acto administrativo contrario a los derechos e intereses legítimos 

del que acude a la vía judicial.  En la mayor parte de los casos, el administrado 

o contribuyente acude a la vía judicial con la finalidad de hacer que cesen los 

efectos jurídicos de un acto que la administración podría ejecutar por 

mandato del artículo 11 de la Ley núm. 107-13, lesionando de ese modo sus 

intereses legítimos de distinta clase5.  

23. Lo que queremos dejar sentado es que existe cierta analogía, restringida 

para esto que se está discutiendo, entre un recurso contencioso tributario o 

administrativo y las vías de recurso contra las decisiones judiciales.  Decimos 

que es una analogía restrictiva, pues la similitud consiste en que en ambos 

casos se impugna un acto proveniente de la autoridad pública (sentencia o 

acto administrativo) contrario a los intereses del ciudadano de que se trate.  

 
4 Se le llama recurso por eso mismo, porque mediante él se impugna un acto administrativo contrario a los 

derechos e intereses legítimos del “recurrente”.  El nombre de “recurso” tiene su origen en que antiguamente 

esta vía judicial solo tenía una función revisora. 
5 Es verdad que no todos los recursos contenciosos tributarios o administrativos son de defensa, pues podemos 

poner como ejemplos las demandas en pago de derechos derivados de la función pública o en reclamo de 

responsabilidad patrimonial, que tienen un carácter netamente activo o de ataque.  Sin embargo, la mayor parte 

de los actos que inician la vía judicial contencioso administrativa o tributaria son de defensa (de impugnación) 

contra actos emanados de la administración. 
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24. Si concluimos aquí que el recurso contencioso tributario es un acto en el 

que se ven involucrados los derechos de la defensa contra actos públicos que 

bien pudieran ser arbitrarios, dicha situación debería redimensionar la 

interpretación de las leyes y normas que regulen la posibilidad de negar que 

un particular pueda defenderse contra este tipo de actos.  El juez que debe 

solucionar este tipo de casos debe realizar una interpretación de las normas 

aplicables conforme con la Constitución, muy específicamente en lo 

relacionado con el derecho fundamental a ser oído por un tribunal 

competente para la determinación de derechos subjetivos previsto en el 

artículo 69.2 de la Constitución.            

25. Siendo esto así, procede interpretar conforme con la Constitución el 

artículo 39 de la Ley núm. 834-78 de 1978.  En efecto, dicho texto sanciona con 

la nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de capacidad 

para actuar en justicia; b) La falta de poder de una parte o una persona que 

figura en representación de una personal moral o de un incapaz en un 

proceso; y c) La falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la 

representación de otra.    

26. Una interpretación conforme al derecho a ser oído por un tribunal 

competente debe cuidarse en grado extremo de extender a otros supuestos de 

los consignados expresamente en el referido texto del artículo 39, para ser 

sancionados con una nulidad de fondo, tal y como es tendencia en Francia, 
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país de origen de esa legislación, a partir del año 2006.  Principalmente cuando 

la irregularidad examinada no entrañe afectación de derechos procesales 

respecto de la parte adversa, ya que lo contrario se traduciría en un 

formalismo carente de contenido sustantivo que lo justifique, convirtiéndose 

en un ritual que afecta directamente el derecho de acceso a la justicia del 

sancionado con la nulidad y cuya justificación no encuentra fundamento en 

ningún valor, principio o regla en el ordenamiento, ni mucho menos en el 

buen funcionamiento del proceso mediante la salvaguarda de los derechos 

procesales de la parte contraria. Todo lo cual se potencializa en este caso ya 

que de la motivación más arriba transcrita del fallo atacado no se advierte que 

el tribunal haya dado de la oportunidad a la empresa demandante original 

para que aporte la documentación que demuestre la calidad de representante 

de la empresa de la persona que la afirma en la instancia introductiva del 

recurso.  

27. Teniendo lo anterior presente, se advierte que los hechos que conforman 

la irregularidad en el presente caso no pueden ser subsumidos en el artículo 

39 de la Ley núm. 834-78 del 1978, ya que: a) no estamos en presencia de una 

falta de capacidad procesal de la sociedad comercial hoy recurrente.  En 

efecto, la capacidad para estar en juicio está vinculada imprescindiblemente a 

su existencia como persona jurídica, pues esta última (existencia como 

persona) implica a aquella (capacidad procesal).  Incluso en el expediente no 
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es tema controvertido la existencia jurídica de la sociedad comercial hoy 

recurrente; y b) no estamos tampoco en presencia de una falta de poder de 

alguien que represente a otro en justicia. En efecto, aquí ninguna persona que 

adolezca de falta de poder está representando a otra, pues, contrario a lo 

indicado en el fallo atacado, al abogado que redacta la instancia contentiva 

del recurso contencioso tributario se le presume el mandato de la sociedad 

comercial cuya existencia no es negada en el proceso.  

28. Resulta pertinente aquí dejar sentado que del análisis del expediente 

formado a raíz del presente recurso de casación se advierte que la actual 

recurrente en ninguna etapa del proceso ha negado haber interpuesto el 

recurso contencioso tributario que ha originado la controversia, sino todo lo 

contrario, todos sus actos van encaminados a su ratificación, incluyendo el 

presente recurso de casación.    

29. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la 

declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los 

derechos procesales fundamentales previstos en el artículo 69 de la 

Constitución de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa), sin que esté 

justificado en lo más mínimo en los derechos de la parte contraria en juicio, 

con lo que se violenta además, la ley de la proporcionalidad como eje 

transversal sobre el que pivota todo el Derecho dominicano.  Esta ley dice que 

toda afectación de un derecho fundamental debe estar justificada por el 
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derecho fundamental que juega en sentido contrario.  Como en la especie no 

hay fundamento justificativo para la grave afectación contra el hoy recurrente 

en casación en relación con los derechos procesales mencionados más arriba, 

se advierte que los jueces del fondo han aplicado erróneamente el artículo 69 

del texto constitucional así como el artículo 39 de la Ley núm. 834-78 del 1978.       

30. En ese sentido, al declarar de oficio la nulidad del recurso contencioso 

tributario del cual se encontraban apoderados, los jueces del fondo han 

incurrido en el vicio denunciado realizando una desnaturalización de los 

textos más arriba enunciados, razón por la que procede acoger el único medio 

de casación planteado y casar con envío la sentencia impugnada.    

31. De conformidad con lo previsto en el artículo 36 párrafo V de la Ley núm. 

2-23 del 17 de enero de 2023 sobre recurso de casación, cuando la sentencia es 

casada el asunto será enviado a otra jurisdicción de la misma categoría que 

aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra composición 

de jueces de la misma jurisdicción.  

32. El párrafo III del artículo 176 del Código Tributario establece que en caso 

de casación con envío, el Tribunal Superior Administrativo, estará obligado, al fallar 

nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en 

los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casación, lo que resulta aplicable 

en la especie; de igual forma, en el párrafo V del referido artículo del Código 
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Tributario, se establece que en materia contencioso tributaria no habrá condenación 

en costas, lo que aplica al caso.  

VI. Decisión  

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  

FALLA 

ÚNICO: CASA la sentencia núm. 0030-1642-2021-SSEN-00496, de fecha 15 de 

octubre de 2021, dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior 

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha 

sido copiado en parte anterior del presente fallo y envía el asunto a la Primera 

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. 

Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.  
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