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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-0501

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 17 de diciembre de 2019.

Materia:Civil.

Recurrente:Constructora Civele, SR.L.
Abogado:Lic. Ramon Antonio Soriano Sanz.
Recurrido:|sotex Dominicana, S.A.S.
Abogado:Lic. Juan Manuel Hubiera.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
febrero de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Constructora Civele, S.R.L., constituida de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, representada por peR1 titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgp1 con domicilio de eleccién en el de su abogado, Lcdo. Ramon



Antonio Soriano Sanz, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp2 con estudio profesional
abierto enla App1 de esta ciudad

En este proceso figura como parte recurrida Isotex Dominicana, S.A.S, RNC. 1-30-77379-3, constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en el
ADD2 provincia Santo Domingo, debidamente
representada por per2 titular de la cédula de identidad y electoral nim. cep3
quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Juan Manuel Ubiera, titular de la cédula de identidad y electoral
num. cep4 con estudio profesional abierto en la App3

de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2019-SSEN-01047, de fecha 17 de diciembre de 2019, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Constructora Civele, SRL contra la sentencia
nuim. 038-2019-SSEN-00067 dictada en fecha 7 de febrero de 2019 por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a favor de Isotex Dominicana, S.A,
SEGUNDO: Confirma la sentencia nim. 038-2019-SSEN-00067 dictada en fecha 7 de febrero de 2019 por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
TERCERO: Condena a Constructora Civele, SRL al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion afavor y provecho del licenciado (sic) Juan Manuel Ubiera, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En @ expediente constan: 1) el memoria de casacion depositado en fecha 21 de febrero de 2020 mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa
depositado en fecha 1 de junio de 2020, mediante el cual |a parte recurridainvoca sus medios de defensa; y 3) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 10 de septiembre de 2021, donde
expresase dejaal criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 20 de octubre de 2021, celebrd audiencia para conocer del presente recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de la parte recurrente, la parte
recurriday la Procuradora General Adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Constructora Civele, S.R.L. y como parte
recurrida I sotex Dominicana, S.A.S.; verificandose del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos



aque ellaserefiere, o siguiente: @) en virtud de facturas emitidas por Isotex Dominicana, S.A.S, a nombre de
Constructora Civele, S.R.L., la primera inco6 una demanda en cobro de pesos contra la segunda, de la que
resulté apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; b) dicho 6rgano acogié la indicada demanda mediante la sentencia civil nim. 038-2019-SSEN-
00067, de fecha 7 de febrero de 2019 y condené ala demandada primigenia al pago de RD$4,963,171,53, por
concepto de capital adeudado; c) contra el indicado fallo la parte hoy recurrente interpuso un recurso de
apelacion, el cua se rechazd mediante la sentencia ahora impugnada en casacion, que también confirmo €l fallo
apelado.

En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano; segundo: falta de ponderacion de las pruebas.

En cuanto a segundo medio de casacion, conocido en este orden para una mejor comprension de la decision, la
parte recurrente alega que la corte no ponderd las pruebas aportadas, ya que si bien comprobé el vinculo
comercial entre las partesy afirmo se realizaron abonos a la deuda, indico que de los documentos aportados no
se evidencia que los pagos realizados hayan sido a la deuda soportada en las facturas.

La parte recurrida aduce que la recurrente no indico con exactitud las cantidades pagadas ni 1os conceptos que
poseen |os supuestos recibos de pago que alega haber depositado ante la alzada, de |o que se advierte esta no
aporto pruebas al debate en grado de apelacion.

En cuanto al alegato de gque la sentencia adolece de ponderacion de los documentos aportados al proceso, es
pertinente sefidlar que dicho argumento se hizo de manera genéricay sin especificar las piezas probatorias que
no fueron analizadas por dicha jurisdiccion. En ese tenor, de la lectura de la decisién impugnada se constata que
ante el tribunal a qua se depositaron, entre otros, los siguientes documentos: a) Factura num.
A010010010100019319 emitida por Isotex Dominicana, S. A. S, en fecha 18 de agosto de 2017 a nombre de
Constructora Civele, S. A. S. por RD$2,578.30; b) Factura nim. A010010010100019124 emitida por |sotex
Dominicana, S. A. S. en fecha 3 de junio de 2017 a nombre de Constructora Civele, S. A. S. por RD$2,414.16;
c¢) Factura nim. A010010010100019040 emitida por Isotex Dominicana, S. A. S. en fecha 31 dejulio de 2017 a
nombre de Constructora Civele, S. A. S. por RD$39,624.65.; d) Factura nim. A010010010100019021 emitida
por Isotex Dominicana, S. A. S. en fecha 28 de julio de 2017 a nombre de Constructora Civele, S. A. S. por
RD$4,224.79 €) Factura nim. A010010010100019021 emitida por Isotex Dominicana, S. A. S. en fecha 28 de
julio de 2017 a nombre de Constructora Civele, S. A. S. por RD$4,224.79. f) Factura num.
A010010010100019017 emitida por Isotex Dominicana, S. A. S. en fecha 28 de julio de 2017 a nombre de
Constructora Civele, S. A. S. por RD$380.90; g) Factura nim. A010010010100019016 emitida por |sotex
Dominicana, S. A. S. en fecha 28 de julio de 2017 anombre de Constructora Civele, S. A. S. por RD$4,224.79;
h) Factura nim. A010010010100019010 emitida por Isotex Dominicana, S. A. S. en fecha 28 de julio de 2017 a
nombre de Constructora Civele, S. A. S. por RD$6,063.23; i) Factura nim. A010010010100018957 emitida por
Isotex Dominicana, S. A. S. en fecha 25 de julio de 2017 a nombre de Constructora Civele, S. A. S. por
RD$1,333.16; j) Factura nim. A010010010100018537 emitida por Isotex Dominicana, S. A. S. en fecha 27 de
julio de 2017 a nombre de Constructora Civele, S. A. S. por RD$108,480.16; k) Factura num.
A010010010100018957 emitida por Isotex Dominicana, S. A. S. en fecha 25 de julio de 2017 a nombre de
Constructora Civele, S. A. S. por RD$1,333.16; |) Factura num. A010010010100018537 emitida por Isotex
Dominicana, S. A. S. en fecha 27 de junio de 2017 a nombre de Constructora Civele, S. A. S. por
RD$108,480.16; m) Cotizacion nim. 17061201 emitida en fecha 12 de junio de 2017 por Isotex Dominicana, S.



A. S. anombre de Constructora Civele, SRL por RD$108,480.00; n) Factura num. A010010010100019010
emitida por Isotex Dominicana, S. A, S. en fecha 28 de julio de 2017 a nombre de Constructora Civele, S. A. S.
por RD$6,063.23; fi) Factura num. 20328, de fecha 27 de junio de 2017, emitida por Isotex Dominicana, S. A,
S., anombre de Constructora Civele, S. A. S,, por lasumade RD$5,176,673.24.

Asi las cosas, esta Corte Casacion pudo comprobar que conforme pone de manifiesto la sentencia recurrida, la
alzada valoro las piezas probatorias depositadas, de cuyo andlisis establecié que estas evidencian que el monto
adeudado es €l reclamado por la demandante original, sin que sea obligacion de los jueces describir de forma
pormenorizada cada una de los el ementos de prueba sino aguellos que por su naturaleza tengan incidenciaen la
decisién a adoptar, salvo que en los casos en que los alegatos y argumentos de | as partes se apoyen directamente
en algunos en cuyo caso debe de valorar de manera especial la prueba de que se trate, |0 que no ocurre en el
presente caso, por lo que, en ausencia de elementos tendentes a demostrar que la recurrente haya cumplido con
su obligacién de pago, el tribunal a qua rechazé el recurso de apelacion, motivo por el que carece de
fundamento el vicio examinado.

Por otro lado, lo indicado por la recurrente respecto a que la corte afirmo que se realizaron abonos ala deuday
luego indico que de los documentos aportados no se evidencia que |os pagos realizados hayan sido a la deuda
contraida, no esta dirigido contra lo juzgado por la corte, ya que no consta en la sentencia impugnada que la
corte hiciera referencia a abonos realizados por Constructora Civele, S.R.L., sino que —puray simplemente-
indicé que dicha entidad no demostré haber cumplido con su obligacion de pago. Al respecto, se impone
recordar que para que un medio de casacién sea acogido, es necesario que sea efectivo, es decir, que €l vicio
gue se denunciainfluya directamente sobre la disposicion atacada, por 1o que, cuando el medio se dirige contra
una cuestion que no guarda relacion con la sentencia impugnada, resulta inoperante. Asi las cosas, |0 expuesto
carece de pertinenciay debe ser desestimado, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a casacion
deben encontrarse en la decision contrala cual se dirige el recurso; por esta razon, deviene en inoperante el
agravio que se sustenta, salvo el caso de que se trate de un medio de orden publico que obligue alos jueces a
ponderarlo aun de oficio, que no es & caso. Por tanto, procede declarar inadmisible el aspecto analizado.

En cuanto al primer medio de casacion, la parte recurrente aduce que €l tribunal de alzada incurrié en violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al emitir la decision recurrida sin una adecuada y suficiente
motivacion.

En defensa de la sentencia impugnada, 1a parte recurrida arguye que la al zada realizd una exposicién suficiente,
completay precisa de los motivos que forjaron su conviccion de la decision, la que permite establecer que hizo
una correcta aplicacion de laley.

El tribunal aquaa momento de rechazar €l recurso de apelacion motivé de la manera siguiente:

Es de principio que todo acreedor para poder exigir el reconocimiento de un crédito debe probar las tres
condiciones esenciales del mismo: cierto, liquido y exigible, entendiéndose por certeza el titulo que sirve de
sustento para un acreedor poder perseguir el cobro de una acreencia, por liquidez ala certezaen el monto y el
valor exigible a deudor y, por exigibilidad a que la obligacion se haya constituido en forma pura, de tal manera
gue € titular pueda exigir la prestacion en formainmediatay sin impedimento. Que cuando lafacturareflgja, la
entrega de un producto o la provisiéon de un servicio, en este caso materiales de construccion, Junto alafechade
devengo y laindicacién del monto a pagar como contraprestacion, asi como laindicacion del emisor y lafirma



del receptor, constituyen una prueba Gtil para demostrar la existencia del crédito en ellas consignadas. Del
referido texto legal y de las facturas aportadas se evidencia no sélo que las mismas cumplen con |os requisitos
legales alos fines de ser consideradas como pruebas que sustentan el crédito alegado por el demandante, 1sotex
Dominicana, S. A. S. sino que esta entidad posee una acreencia ascendente a la suma de RD$4,963,171.53
frente ala entidad demandada, Constructora Civele, SRL lo que quedd demostrado al encontrarse la factura
num. FO0020328 de fecha 27 de junio de 2017 recibida y sellada por Constructora Civele, SRL venciday
habiéndose puesto en mora la referida compariia. En ese sentido, el juez a quo condena a Constructora Civele,
SRL apagar afavor de Isotex Dominicana, S. A. S. la suma de RD$4,963,17L53 por entender que es el monto
cuyal liquidez fue probado. Sin embargo, de las facturas, conduce y érdenes de compra aportados se verifica que
dicho monto es el adeudado, evidenciandose que €l juez a quo. Que unavez aportada la prueba de la existencia
del crédito u obligacién, procede que Constructora Civele, SRL pruebe haberse liberado del cumplimiento de la
misma a través de alguno de los medios expuestos en el articulo 1234 del Cadigo Civil Que ante el hecho
probado y fehaciente, de la existencia de una deuda por parte de Constructora Civele, SRL frente a Isotex
Dominicana, S. A. S. y de que ésta Ultima no ha depositado ninguna prueba que demuestre que haya dado
cumplimiento ala obligacion contraida en virtud de la factura nim. F-00020328, antes descrita procede acoger
la demanda en cobro de pesos que se trata tal como hizo el juez a quo, afin de liberarse de la obligacion que se
reclama.

Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil la sentencia debe contener los
fundamentos, o |0 que esigual, los motivos en los que el tribunal basa su decisién; en ese sentido, se impone
destacar, que por motivacion hay que entender aquella argumentacién en la que el tribunal expresa de manera
claray ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, toda vez que no
se trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizada, |o
importante es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma
razonada.

Respecto de la obligacion de motivacion impuesta a los jueces ha sido establecido por el Tribunal
Constitucional, que: La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a
un debido proceso y de latutelajudicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e
implicalaexistencia de una correlacién entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion;
es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de
como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas.

A juicio de esta Primera Sala y contrario a lo alegado por la recurrente, la alzada no incurrié en el
vicio denunciado, sino que, por el contrario, en ejercicio de su soberana apreciacién otorgé motivos
suficientes a partir de las piezas probatorias que se encontraban a su alcance, las que le sirvieron de base para
forjar su conviccion de los hechos, de o que se evidencia que para rechazar |os fundamentos de larecurrente, la
corte realiz6 una congruente exposicion de los hechos y el derecho a partir de lo que Ilego a una conclusion y
solucién del caso, o que se constata al establecer que de su analisis realizado alas piezas aportadas, esta
constato que el monto adeudado es el establecido por el juez de primer grado, sin que la hoy recurrida haya
demostrado haber dado cumplimiento a la obligacién contraida, motivo por el cual carece de fundamento el
medio analizado, 1o que impone que este sea rechazado y con ello el recurso de casacion.

Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordenar su distraccion en
provecho del abogado que afirme haberlas avanzado en su mayor parte, al tenor del articulo 65 de laLey 3726-



53 ddl 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
20y 65 de laLey num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por laLey num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 44 de laLey nim. 834-78;

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Constructora Civele, S.R.L., contrala sentencia
civil nim. 1303-2019-SSEN-01047, de fecha 17 de diciembre de 2019, dictada por |a Tercera Sala de la Camara

Civil y Comercia dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por |os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, afavor del abogado de la
parte recurrida, al Lcdo. Juan Manuel Ubiera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta
César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha

arribaindicada
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