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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2022, NUM. SCJ}-TS-22-0821
Sentenciaimpugnada:Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo, del 25 de octubre de 2018.
Materia: Contencioso-Administrativo.

PER1 y compartes.

Abogado:Lic. Ramon Emilio Hernandez Reyes.

Recurrido:Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena).

Juez ponente:Mag. Manuel Alexis Read Ortiz.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de la Sala, en |a sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de agosto de 2022, afio 179° de
laIndependenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por per?2

PER3 € PER4 contra la sentencia nim.
030-02-2018-SSEN-00361, de fecha 25 de octubre de 2018, dictada por |la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.

|. Trdmites del recurso



1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 11 de enero de 2019, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Ramon Emilio Herndndez Reyes,

dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral niUm. cgp1 con estudio profesional abierto
en la intersecciéon formada por las ApDDA1 Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido de: 1) per2

dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp2 domiciliada en
la ADD?2 municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo; 2) per3 dominicano,
provisto de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 domiciliado en la
ADD3 provincia Santo Domingo; y 3)
PER4 dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. cgpa

domiciliado y residente en la App4
provincia Santo Domingo.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 7 de febrero de
2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Procurador General
Administrativo Dr. César A. Jazmin Rosario, dominicano, poseedor de la cédula de identidad y electoral nim.
CED5 con su oficina ubicada en la interseccion formada por las y
ADDS5 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado
constituido del Estado dominicano.

3.Esta Tercera Sala mediante resolucién nim. 033-2022-SRES-00014, de fecha 25 de febrero de 2022, rechaz6
el defecto de la parte correcurrida Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena),
Viceministerio de Areas Protegidas y Biodiversidad, puesto que, en materia contencioso administrativa, 1os
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de la Republica, por
aplicacion delos articulos 8, 9, 10y 11 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, articulo 6 de
la Ley num. 1486-38, sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, parrafo |1 del articulo 60 de la
Ley nim. 1494-47, sobre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, asi como los articulos 26 y 30 delaLey
num. 133-11, Orgénicadel Ministerio Pablicoy el articulo 166 de la Constitucién dominicana.

4.Mediante dictamen de fecha 26 de mayo de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

5.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 22 de
junio de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidié, Moisés A. Ferrer
Landrén y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

6.Los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Anselmo A. Bello F., no firman la presente decisién, por
haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

7.Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey nim. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con
tres de sus miembros, quienes figuran firmando |la presente decision.



[1. Antecedentes

8.Mediante decreto nim. 207-02, de fecha 20 de marzo de 2002, la presidencia de la Republica cred €l parque
Mirador Oeste en la zona remanso del Appe asi como el pargue nacional Humedales del Ozama a partir de
coordenadas localizadas sobre la AbD7

9.En fecha 24 de julio de 2013, el Registro de Titulos de la Jurisdiccion Inmobiliaria, mediante constancias
anotadas, doto de titularidad sobre 156,963.14 m2, en la ApD8

a los sefores peRr2 PER3
€ PER4 -hijos de la de cuius pgRrs
legitimos propietarios de 35,076.00 m2, ubicados en la parcela Appg Santo Domingo de
Guzman, matricula num. o1 tal y como lo consignan los certificados de titulos emitidos por el

Registro de Titulos de la Jurisdiccion Inmobiliaria en fecha 2 de enero de 2015.

10.Mediante informe de avallo nim. 100/17, realizado por Inmobiliaria GP, SA., en fecha 10 de julio de 2017,

la propiedad de |os sefiores per2 PER3

€ PER4 consistente en 556,920.75 m2 sobre |as parcelas
ADD10 localizadas a ambos mérgenes de la App7
colindante con los ADD11 (con oposicion de la sefiora PER6

conforme establecen los certificados de estados juridicos emitidos en fecha 27 de octubre
de 2017, por € Registro de Titulos del Distrito Nacional), fueron valuadas en la suma de RD$1,150,324,720.80.

11.En fecha 22 de noviembre de 2017, €l agrimensor per7 certifico que luego de
unainvestigacion, brindaba fe de que las parcelas o2 Y 03 oY o5 del DC nim. g municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, son afectadas por los Humedales del Ozamay el Cinturon Verde de
Santo Domingo.

12.Mediante oficio num. 0561-2018, suscrito en fecha 26 de abril de 2018, por el director general de la
Direccion General de Catastro Nacional del Ministerio de Hacienda, se valuaron los 566,920.75 m2, sobre las
parcelas 1-PROV y 2-PROV, 9y 23 del DC nim. 16, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, propiedad de la parte hoy recurrente, en RD$17,007,622.50.

13.En fecha 27 de noviembre de 2012, |os sefiores per2

PER3 € PER4 incoaron una demanda
en justiprecio, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 030-02-2018-
SSEN-00361, de fecha 25 de octubre de 2018, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo
expresa textualmente lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la excepcion de inconstitucionalidad planteada por 1os demandantes
PERS8 PER9

e PER10 contrala resolucion nim. 004-2007 de
fecha 11 de julio del afio 2007, dictada por la Direccion General de Catastro Nacional, por los motivos
expuestos. SEGUNDO: Declara bueno y valido en cuanto alaforma, la demanda en justiprecio incoada por el

sefior PERS
PER9 e PER10 contra €



ESTADO DOMINICANO, en la persona del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), por haberse realizado de acuerdo a las disposiciones procesales que aplican en
la materia. TERCERO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, ORDENA a MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (MIMARENA) pagar una compensacion ascendente a diecisiete
millones de pesos dominicanos con 00/100 (RD$17,000,000.00) a favor de los demandantes,
PERS PER9

e PER10 en virtud del articulo 9 del
Decreto nim. 207-02. CUARTO: Declara el presente proceso libre de costas. QUINTO: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la partes envueltas en el proceso, y ala PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

14.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios. “Primer medio:
Violacion alaley por fasainterpretacion del articulo 9 del Decreto 207-02 de fecha 22 de marzo del afio 2002.
Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos. Tercer medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base
legal. Cuarto medio: Violacion alos articulos 16 y 51 de la Constitucion de la Republica’ (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

15.De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

16.Para apuntalar su primer, segundo y cuarto medios de casacion, |os cuales se analizan de forma conjunta por
guardar relacion y resultar Util ala solucion que se le dara al caso, la parte recurrente alega, en esencia, que el
tribunal a quo harealizado una falsainterpretacion del articulo 9 del decreto nim. 207-02 de fecha 22 de marzo
de 2002, que dispone una compensacion en provecho de |os propietarios de los terrenos situados en las areas
protegidas por € creadas, puesto que la referida compensacion determina que se ha producido la declaratoria de
utilidad publica, aunque sea de manera implicita, en el sentido de producir la expropiacion de los terrenos
mediante el pago de la compensacion que se pone a cargo del patronato de que se trate, puesto que la
expropiacion era un mandato imperativo que regia a momento de la expedicidon del decreto en cuestion,
conforme establece € articulo 36 de la Ley nim. 64-00, que, aunque por un breve lapso €l mandato que preveia
la existencia de terrenos de dominio privado dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas, nim. 202-04, de
fecha 30 de julio de 2004, con la proclamacién de la Constitucion del afio 2010, en su articulo 16 se reinstaurd
el mandato de que los terrenos situados en areas protegidas constituyen bienes patrimoniales de la nacion. Sin
embargo, la sentencia recurrida, cuando aborda el analisis del articulo 9 del decreto nim. 207-02, es de criterio
gue los hoy recurrentes alin son |os propietarios de | os terrenos af ectados por |a declaratoria de area protegiday
gue no tienen derecho de perseguir el pago del justo precio, puesto que la compensacion dispuesta por el
decreto no es de tal naturalezajuridica, incurriendo con ello en €l vicio de desnaturalizacion de los hechosy en



lavulneracion del articulo 16 de la Constitucion de la Republica que de manera expresa sefidla que las unidades
de conservacion que conforman el Sistema Nacional de Areas Protegidas son propiedad de la Nacion.

17.Igualmente, alega la parte recurrente que €l tribunal a quo sustenta su analisis en el criterio de que el pago
del justo precio por expropiacion no procede cuando se trate de declaratoria de interés general que persiguen la
proteccion de zona especifica en virtud del articulo 67 de la Constitucion, y que los hoy recurrentes han sido
objeto de una limitacion en cuanto al goce y disposicion de la propiedad; que los jueces del fondo yerran al
sustentar su decision en la jurisprudencia colombiana, puesto que su Constitucion no contiene ningiin mandato
explicito o implicito que determine gue los terrenos que integran su sistema de areas protegidas son patrimonio
del Estado, como ordenan los articulos 16 de la Constitucion dominicanay 36 de la Ley nim. 64-00, por tanto,
en modo alguno puede plantearse |a subsistencia de derechos particulares sobre terrenos integrados al sistema
de areas protegidas, que la situacion juridica creada por el decreto nim. 207-02, emitido en el marco de la
vigencia de la Ley num. 64-00, hizo nacer el derecho de los exponentes de percibir el justo precio por los
terrenos de su propiedad que fueron integrados al parque Humedales del Ozama, situacion que no podia ser
alterada por ninguna legislacion posterior, sin violentar el principio de seguridad juridica que determinala no
irretroactividad de laley, por o que la decision atacada incurre ademas en la vulneracion del articulo 51 de la
Carta Sustantiva al descartar €l reclamo del pago del justo precio por |os terrenos.

18.De igual forma, manifiesta la parte recurrente que, ha demostrado la privacion de su propiedad por las
acciones que el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales despliega en los terrenos como
consecuencia de la declaratoria de &rea protegida, tal privacion no resulta una simple limitacion porque alos
titulares se les impide su usufructo para que las funciones del referido ministerio sean realizadas a nombre del
Estado, con la exclusividad que establece laley y sin obstaculos, tal y como se desprende del articulo 10 del
decreto nim. 207-02, inclusive la Ley Sectorial de Areas Protegidas nim. 202-04, en su articulo 11, considera
area publica los terrenos de los exponentes en el parque nacional Humedales del Ozama, con disposiciones a
favor del Estado, cuyo cumplimiento es solo posible considerarlas bajo el presupuesto de que se es propietario y
se tiene la posesion de los terrenos, tales como, otorgar permisos a personas juridicas y fisicas para mediante el
cobro de cuotas establecidas realizar actividades comerciales en el area, manteniéndose el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales cobrando crecidas sumas de dinero por uso del &rea, sin que sus legitimos
propietarios hayan percibido beneficio alguno por esos conceptos, perdiendo la exclusividad del derecho por ser
los titulares de los terrenos, para desarrollar las actividades productivas que se permiten, razones por las cuales
la sentencia impugnada debe ser casada.

19.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“... 21. El articulo 51 de la Constitucion Politica especifica en su numeral 1 el mandato de que ninguna persona
puede ser privada de su propiedad sino por causa justificada de utilidad pablica o interés social, y previo pago
de su justo valor; en efecto, esta situacion tiene lugar cuando por Decreto o disposicion de laley se destina una
terreno a un fin publico en base a cual |a persona cede. En ese sentido, la propiedad de |os demandantes ha sido
incluida en el Parque Humedades del Ozama de acuerdo al articulo 6 del Decreto nim. 00207-02 y la nota
transcrita en el Avalto contenido en el Oficio nim. 0561-18 de la Direccién General de Catastro Nacional, de
fecha 26 de abril del afio 2018, asi como el Decreto nim. 00183-93 del 23/6/1993, o que demuestra que los
terrenos propiedad de |os demandantes si son alcanzados por |a declaratoria de interés general. 22. En esa linea
de razonamiento es de suma importancia establecer que el pago de justo precio por expropiacion tiene lugar en
los casos de utilidad publica o vias de hecho expropiatorias, no asi cuando se trate de una declaratoria de interés



general que persiguen la proteccion de cierta area o zona especifica en virtud del articulo 67 de la Constitucion
Politica Dominicana, ya que si bien en la especie existen Decretos de la Presidencia de la Republica
Dominicana que afectan la propiedad de los demandantes, no se comprueba que la titularidad sobre ellos, u
ocupacion haya sido perturbada, en cambio lo que se aprecia es una limitacion —no privacion en los términos
gue requiere la propia Carta Fundamental- en cuanto al goce y disposicion de la propiedad, que conforme al
régimen impuesto por los referidos Decretos y de acuerdo al articulo 9 de la Ley Sectorial de Areas Protegidas,
num. 202/04, sblo podria ser atacada con la finalidad de obtener una reparacion en los dafios y perjuicios que
demuestre haya sufrido en ocasién de la responsabilidad patrimonial, en su vertiente objetiva o subjetiva
(articulos 57 de la Ley num. 107-13 y 148 de la Carta Magna) con motivo de la susodicha limitacién a su
imprescriptible (mas no absoluto) derecho de propiedad ... 25. Que el Decreto num. 207-02 de fecha 20/3/2002,
que creod el Parque Mirador Oeste en la zona de remanso del rio Haina, impuso: “ARTICULO 9.- Todos los
terrenos, sus bienes inmuebles como el usufructo actual de los mismos, sean de propiedad privada y/o de
Propiedad Estatal y que conforman los poligonos anteriormente sefialados, deberan ser levantados y
determinado su Status Catastral Legal. Para estos fines, cada Patronato coordinard y determinara su
compensacion en coordinacion con las demés instituciones antes sefialadas; ARTICULO 12.-La Secretaria de
Estado de la Presidencia y |la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de manera
coordinada, quedan encargadas de implementar y velar por €l fiel cumplimiento de |as disposiciones contenidas
en € presente decreto”. 26. Como se puede apreciar, lalinea jurisprudencial es firme en cuanto ala separacion o
desaparicion de latitularidad de la propiedad con relacién a su detentador afectado, es en tal sentido que cuando
no se esta frente a ese presupuesto, no procede el pago del justo precio sino una compensacion conforme
dispone el Decreto num. 207-02 en su articulo 9 —Decreto desde el cual no se observa intencion mediante
tramite alguno por parte del hoy Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) en
gjecutar lareferida clausula-, la cual es fijada en el monto de diecisiete millones de pesos dominicanos con
00/100 (RD$17,000,000.00) por ser a criterio de este Tribunal justa y razonable en tanto no se aprecia un
usufructo que genere beneficios afavor del ESTADO DOMINICANO sobre la propiedad envueltaen lalitis ...”
(sic)

20.El articulo 51.1 de la Constitucion establece que: Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino
por causa justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su justo valor, determinado por
acuerdo entre las partes 0 sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo establecido en laley. En
caso de declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, laindemnizacion podré no ser previa.

21.Del andlisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha constatado que los jueces del fondo
consideraron que los hoy recurrentes no han perdido el derecho de propiedad de los terrenos en cuestion,
situacion que ocurre en los casos de expropiacion por causa de utilidad publica, no asi cuando si el caso
involucra un “interés social” que persiga la proteccion de alguna zona especifica, ya que en esos Ultimos casos
solo procede una indemnizacion por larestriccion a derecho de propiedad al no verificarse una pérdidatotal del
derecho de propiedad.

22.Asi las cosas, si bien es cierto que en muchas ocasiones de la historia juridica dominicana las medidas
limitadoras del derecho de propiedad para la proteccion del medio ambiente han sido de indole administrativa,
resulta prudente resaltar que en la actualidad la ley es la que debe trazar el ambito general de las intromisiones
del derecho de propiedad, en vista de la reserva que en ese sentido dispone el articulo 74.2 de la Constitucion
paralaregulacion o restriccion de los derechos fundamental es.



23.En ese sentido, esta jurisdiccion es de criterio que o determinante para distinguir cuando nos encontramos
en presencia de unarestriccién de la propiedad que amerite indemnizacion, es verificar si se ha transgredido el
contenido esencial del referido derecho, ya que en caso de af ectacion habra indemnizacion, por tanto, no tiene
importancia que la medida tomada tenga o no soporte juridico representado por alguna actuacion administrativa
o legal, sino que la medida, sin constituir propiamente una expropiacion segun el ordenamiento juridico que
regula dicho instituto, haya limitado las facultades del propietario de modo gque el derecho ala propiedad ya no
pueda ser reconocido como tal por la comunidad en donde la medida se haya implementado.

24.Para determinar si ha ocurrido unatransgresion al contenido esencial del derecho de propiedad habra que
verificar si haintervenido menoscabo muy grave respecto a las facultades que dicho derecho comporta para su
propietario, consistentes en el goce, disfrute y disposicion de los bienes en cuestion. Es |o que se conoce como
la dimension individual de la propiedad, que puede ser definida como la utilidad que ella procura para €l
propietario.

25.L o dicho anteriormente debe entenderse en combinacion al hecho de que la propiedad, de acuerdo con el
articulo 51 de la Constitucion, tiene una funcién social, la cual actta a modo de limite interno o inmanente
consagrado por la propia Constitucion, configurando de ese modo un contenido esencial que tiene en cuenta la
referida funcion social para determinar el ambito de actuacion o utilidad para con el propietario. Estas
intromisiones fundamentadas en la funcién social de la propiedad no afectan el contenido esencial de dicho
derecho y, en consecuencia, no son indemnizables.

26.Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que, tratandose de un alegato inicial relativo a la
afectacion del derecho de propiedad por |a declaratoria de area protegida, que no puede mantener la condicion
de terrenos privados dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas en virtud de la Ley nim. 202-04, por la
aplicacion del articulo 16 de la Constitucion, el tribunal a quo debid determinar el grado de afectacion del
derecho de propiedad a momento de establecer el pago solicitado.

27.En concordancia con lo antes sefialado, no se observa que €l tribunal a quo haya procedido a ponderar una
cuestion que resultaba fundamental al momento de ejercer el control de la legalidad de la actuacién de la
administracion, de lo que se desprende el hecho de que los jueces del fondo incurrieron en los vicios
denunciados por la parte recurrente, quedando configurada la falsa interpretacion de la Constitucion y laley, en
consecuencia, esta Tercera Sala procede a casar con envio la sentenciaimpugnada.

28.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, el cual expresa que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido
objeto de casacion.

29.De acuerdo con lo establecido en la Ley nim. 1494-47, en su articulo 60, parrafo 111, alin vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, €l tribunal estard obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse alas
disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion;
articulo que ademas en su péarrafo V indica que en €l recurso de casacion en materia contenciosa administrativa
no hay condenacion en costas, o que aplica en la especie.

V. Decision



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00361, de fecha 25 de octubre de 2018, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia €l asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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