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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-0050

Sentencia impugnada: Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial del de la Corte de Apelacién de Santiago,
del 30 de noviembre de 2018.

Materia:Civil.

PER1 y compartes.

Abogados.Licdos. J. Guillermo Estrella Ramiay J. Benjamin Rodriguez Carpio.
PER2

Abogados.Licdos. José Francisco Ramosy Armonides Valentin Rosa.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
enero de 2022, afo 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per3 dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado y residente en la
ADD1 de la ciudad de Santiago de los Caballeros; y las entidades Seguros Universal,



S.A., sociedad comercial organizaday existente en conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
RNC 01 con domicilio socia y principal en el tercer nivel de la App2

de la ciudad de Santiago de los Caballeros; e Hipermercado La Fuente, S.A., sociedad comercial
organizaday existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con RNC o2 con
domicilio social en la App3 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. per4 y
PER5 dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nims. cep2 Y CED3 respectivamente, con estudio profesional abierto en la
ADD4 de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida pere dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electorales nUm. cgp4 domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.
PER7 Y PERS respectivamente, con estudio profesional abierto en la

ADD5 de la ciudad de Santiago
de los Caballeros.

Contra la sentencia civil num. 1497-2018-SSEN-00392, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 30 de noviembre de
2018, cuyo dispositivo, copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regularesy validos, en cuanto alaforma, el recurso de apelacién principal interpuesto
por e sefior pER3 y las entidades HIPERMERCADO LA FUENTE, S. A.
y SEGUROS UNIVERSAL, S. A., y el incidental por el sefior perg

contrala sentenciacivil No. 366-2017- SSEN-00463, dictada en fecha Trece (13), del mesde Julio’ del afio Dos
Mil Diecisiete (2017), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial, del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, relativa a una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, por circunscribirse
alas normas legales vigentes.- SEGUNDO: RECHAZA, En cuanto al fondo, dichos recursos de apelacion, por
las razones establecidas, en el cuerpo de la presente sentencia.- TERCERO: COMPENSA, |as costas del
procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan |os documentos siguientes. a) el memoria depositado en fechall de febrero de
2019, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 26 de febrero de 2019, donde |a parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 14 de julio de 2020,
donde expresa que procede dejar a criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 10 de febrero de 2021, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; alaindicada audiencia solo comparecié la parte recurrente, la parte recurriday la
procuradora general adjunta, quedando el asunto en estado de fallo.



C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente per3 y las entidades
Seguros Universal, S.A., e Hipermercado La Fuente, S.A., y como parte recurrida pere

verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo
siguiente: a) en fecha 1 de noviembre del 2015, ocurri6 un accidente de transito entre los vehicul os conducidos

por PER3 (propiedad de Hipermercado La Fuente), y JPERG
mientras conducian en la avenida circunvalacion proximo a Hipermercado La Fuente; b) pER10
contra per3 Hipermercado La Fuente, S.A., y Seguros Universal una

demanda en reparacion de dafios y perjuicios fundamentada en los dafios producidos a consecuencia del
accidente en cuestion, la cual fue acogida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante sentencia nUm. 366-2017-SSEN-00463, de fecha
13 dejulio del 2017; c) dicha decisién fue apelada de manera principal por los demandados, pretendiendo la
revocacion total, e incidentalmente por el demandante en procura de un aumento de laindemnizacion; recursos
gue fueron rechazados mediante sentencia que confirmo en todas sus partes la decision de primer grado; fallo
objeto del presente recurso de casacion.

La parte recurrente invoca los medios de casacion siguientes: primero: desnaturalizacion de los hechos de la
causa; segundo: falta de base legal y fundamentacion del fallo recurrido; tercero: apreciacion irraciona de una
indemnizacion.

En el desarrollo del primer medio de casacién, la recurrente alega en resumen, que la corte a qua otorgo valor
probatorio para retener la responsabilidad Unicamente al testimonio rendido por la sefiora per11

sin embargo, €l testigo peRs declaré puntualmente que el camién estaba
detenido cuando la motocicleta se le estrell6, declaracion ala cual la alzada no le otorgé mérito, tomando en
cuenta que la jurisdiccién de fondo no podia juzgar la causa valorando Unicamente un testimonio; alega ademéas
gue la alzada debi6 corroborar la veracidad del testimonio de |a sefiora per11 con otros
medios de prueba.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando que dicho medio debe ser rechazado y
desestimado, ya que la corte a qua realiz6 una apreciacion correcta de los hechos y una adecuada aplicacion del
derecho que justifican su dispositivo, tomando en cuenta que la recurrente no aporto las pruebas para demostrar
sus pretensiones ante la alzada, y en la actualidad tienen laintencion de confundir a esta Corte de Casacion.

Del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que la corte a qua retuvo la responsabilidad del sefior
PER3 Hipermercados La Fuente, S.A. y Seguros La Universal, S.A., forjando su criterio sobre
la base de las declaraciones de latestigo pER11

No obstante, dicho actuar no vicia la decision impugnada, ya que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia hajuzgado de manera reiterada que los jueces del fondo, en virtud de su poder soberano de apreciacion
durante la depuracién de la prueba, estén facultados para fundamentar su fallo sobre los elementos probatorios



gue consideren pertinentes para sustentar su conviccion acerca del litigio.

En ese mismo orden de ideas, y en cuanto al valor probatorio de los testimonios rendidos en justicia, esta Corte
de Casacién hajuzgado ademas que el informativo testimonial es un medio probatorio como cualquier otro que
tiene la fuerza probatoria eficaz para que |los jueces determinen las circunstancias y causas de los hechos,
asimismo, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que |os jueces de fondo gozan
de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia, y por esta mismarazén no
tienen que ofrecer motivos particul ares sobre |as declaraciones que acogen como sinceras 'y que pueden escoger
paraformar su conviccion aquellos testimonios que les parezcan més creiblesy no estan obligados a exponer las
razones que han tenido para atribuir fe a unas declaraciones y no a otras, apreciacion gue escapa ala censura de
la casacion, salvo desnaturalizacion.

Por consiguiente, es preciso colegir que a haber |a alzada retenido la responsabilidad endilgada en justicia
sobre la base de uno de los informativos celebrados en justicia, no transgrede ninguin precepto juridico como se
denuncia, sino por el contrario, corresponde a sus facultades soberanas en la ponderacion de los medios
probatorios que le son suministrados, y es en consecuencia que no estaba en la obligacion de indicar de manera
particular porque asu juicio e testimonio del sefior JpERg no era creible para eximir
de responsabilidad a los actual es recurrentes, demandados originales, sobre el accidente en cuestion, asi las
cosas, € medio objeto de andlisis carece de fundamento y debe ser desestimado.

En el desarrollo del segundo medio de casacién, la recurrente denuncia esencialmente gue la corte a qua otorgo
unaindemnizacion en favor del hoy recurrido, sin haberse aportado las pruebas pertinentes que demostraran los
dafios sufridos ni los gastos médicos supuestamente incurridos por este, lo que constituye una apreciacion
irracional del resarcimiento; asimismo alega ademas que en el caso no se establecieron los elementos de la
responsabilidad para retener responsabilidad, tales como lafalta, perjuicio y relacion de causalidad.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada aduciendo que dicho medio debe ser desestimado, puesto
gue dicho fallo contiene las comprobaciones pertinentes, fundamentadas en pruebas indiscutibles, que permiten
verificar que laindemnizacién otorgada es legitima, cumpliendo de dicha manera con €l articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, y por tanto, se ha aplicado correctamente laley.

De una revision de la sentencia impugnada se verifica que la corte a qua retuvo la responsabilidad de
Hipermercado La Fuente (comitente), por el manejo inadecuado del conductor per12 (preposé),
adoptando las motivaciones del tribunal de primer grado, cuyo tribunal ofrecio los motivos siguientes:

En tal contexto, |a falta generadora del accidente se retiene en manejo distraido, atolondrado e imprudente del
demandado en la conduccion de un vehiculo de motor por introduccién imprudente a una via publica
transitable; el dafio o perjuicio, resulta de laincapacidad padecida por éstey referida precedentemente y con
relacion ala causa-efecto entre unay otra, es evidente, debido a que la falta negligente del vehiculo conducido
por el demandando, consistente en el manejo imprudente y negligente ocasiond la lesion, que no existiria de no
haberse producido el accidente. Por consiguiente, se le retiene la responsabilidad civil al demandado principal
por su hecho personal. Fijandose como hecho cierto que el accidente se produjo por imprudencia del
demandado principal; €) Que una vez retenida la responsabilidad del prepose, peRr3

por su hecho personal; es procedente analizar |a responsabilidad civil derivada del comitente, que para el caso
ha sido puesto en causa a Hipermercado La Fuente, S.A. en consecuencia, al habérsele retenido la faltaa su



prepose y no mediar ninguna causa eximente de sus responsabilidad civil, procede retenerle su responsabilidad
civil y condenarle de manera solidaria a pago de las indemnizaciones por |os dafios y perjuicios ocasionado al
demandante

Como se puede observar, en el caso se retuvo la responsabilidad del comitente, por el hecho del preposé, regida
en el parrafo |11 del articulo 1384 del Codigo Civil dominicano, segun el cual: “Los amosy comitentes, 10 son
del dafio causado por sus criados y apoderados en las funciones en que estén empleados’, en el deben confluir
los presupuestos como: la relacion de comitente a prepose, un vinculo entre el hecho del preposéy las funciones
asumidas; y unafaltaimputable al preposé.

Al respecto es preciso recordar que la idea de la responsabilidad del comitente por el hecho de su preposé
supone que el primero esta en la obligacién de reparar un dafio que él personalmente no ha cometido; el autor
personal del dafio ha sido el preposé; la cual se caracteriza por dos criterios determinantes: el criterio de
eleccion: el cual propugna que el comitente debe responder de la falta en que personalmente ha incurrido al
hacer unamala eleccion de su preposé; y € criterio de subordinacion el cual supone un vinculo entre el preposé
y € comitente.

En ese sentido, es preciso recordar que es criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que €l
régimen de responsabilidad civil mésidoneo para garantizar unatutelajudicial efectiva en los casos particulares
de demandas que tuvieron origen en una colisién entre dos 0 mas vehiculos de motor y que son interpuestas por
uno de los conductores 0 pasgjeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la
responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del
Cadigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo Cédigo,
segun proceda; lo que se justifica en el hecho de que en esa hipétesis especifica han intervenido varios
vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto no es posible asegurar
una buena administracién de justiciay atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin
gue los tribunal es aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los conductores.

En el caso concreto, la corte a qua retuvo la responsabilidad de Hipermercado La Fuente, en su calidad de

propietaria del vehiculo conducido por per12 al haberse demostrado previamente que dicho
conductor fue quien provoco €l accidente a mangjar de manera distraida, atolondrada e imprudente en unavia
publica de mucho transito colisionando con peRre segun |os testimonios rendidos en

justiciay validados previamente por esta Corte de Casacion.

Del razonamiento antes expuesto, se puede verificar, que contrario alo denunciado, la jurisdiccién de fondo si
estableci6 la confluencia de los presupuestos de la responsabilidad en endilgada, cumpliendo de dicha forma
con su deber de motivacion conforme lo prevé el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, segin el cual
la redaccién de las sentencias contendra los nombres de los jueces, del fiscal y de los abogados; os nombres,
profesiones y domicilio de las partes; sus conclusiones, la exposicion sumaria de los puntos de hecho y de
derecho, los fundamentos y el dispositivo; esto es, que la sentencia debe contener los fundamentos o los
motivos en los que el tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal
expone de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia.

Por ultimo, la recurrente denuncia que la corte a qua retuvo una indemnizacion en favor del recurrido, sin



pruebas de los dafios.

El andlisis del fallo impugnado pone de relieve que la jurisdiccion de fondo retuvo la indemnizacion de
RD$600,000.00 por concepto de dafios materiales y morales a raiz de |as lesiones sufridas por el accidente de
transito en cuestion en favor del sefior JPERG valorando los certificados médicos
emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), estudios médicos realizados en la Clinica
Garcia & Garciay Tolentino Abreu, S.R.L., recibo de ingreso médico, facturas de servicios en los centros
meédicos Santiago Apostol, facturas de la farmacia San Luis, Gruddy, S.R.L. y la Fuente, facturas de la Clinica
Corominas, facturas del banco de sangre San Andrés, cotizacién de motocicleta.

De lo anterior se advierte que contrario alo invocado, a la alzada le fueron demostrados |os dafios y perjuicios
gue se invocaron en justicia que sustentan la indemnizacion otorgada, cuyas pruebas dieron cuentas de las
lesiones sufridas y los gastos médicos incurridos por el hoy recurrido -victima- producto del accidente de
transito.

Es preciso recordar que el dafio moral resulta de los dolores, sufrimientos, aflicciones, mortificaciones y
privaciones; es un elementos subjetivo gque tiene base un sufrimiento interior, una pena, un dolor, el atentado a
la reputacion o a honor, e hecho que haya sido herido algun sentimiento, o que lafama o la reputacion de la
persona hayan quedado desmejorada ante el publico, cuya reparacion tiene un caracter constitucional asi como
los materiales, con un tratamiento especial alos morales por porque en su concepto se encuentran los relativos
al sentimiento que afecta sensiblemente a un ser humano debido a dolor fisico que se padece a consecuencia de
golpesy heridas corporales (pretium doloris).

En ese tenor, de todo lo antes expuesto, se verifica que la jurisdiccién a qua no incurrié en los vicios
denunciados en |os aspectos analizados, razones por las que procede desestimar €l medio analizado y con ello el
rechazo del presente recurso

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba serd condenada al
pago de las costas del procedimiento.

Por los tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de haber
deliberado, vista la Constitucion de la Republica Dominicana; vistos los articulos 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08; 124 de laley 146-02 sobre Segurosy Fianzas;
y 1 el articulo 1 de laLey nim. 241, de Transito de Vehiculos de Motor, promulgada el 28 de diciembre de
1967, modificada por la Ley nim.61- 92.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por per3 y las entidades
Seguros Universal, S.A. e Hipermercado La Fuente, S.A., contrala sentencia civil nim. 1497-2018-SSEN-
00392, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 30 de noviembre de 2018, por |os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a
favor de los Lcdos. José Francisco Ramos y Armonides Valentin Rosa, abogados de la parte recurrida, quien



afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha

arribaindicada.
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