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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1059

Sentencia impugnada:Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, del 28 de septiembre del 2018.

Materia:Civil.
Recurrente:Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur).

Abogados.Licdos. Fredan Rafael Pefia Reyes, Héctor Reynoso y Garibaldi Rufino Aquino Béez,

Recurri do:lﬁ1

Abogado:Lic. Antony Encarnacién Ortiz.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por 10s jueces, Pilar iménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
marzo de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A
(Edesur), domiciliado social ubicado enla oApp1

de esta ciudad, representada por su administrador el ingeniero
PER2 titular de la cédula de identidad y electoral nim. o1 representada
por los abogados |os licenciados Fredan Rafael Pefia Reyes, Héctor Reynoso y Garibaldi Rufino Aquino Baez,



titulares de las cédulas de identidad y electoral nUm. cep1 CED2 Y CED3
respectivamente, con estudio profesional abierto en la oApp2

02 03 deestaciudady domicilio ad hoc en la oficina de la Empresa Distribuidora De
Electricidad Del Sur, S.A (Edesur).

En este proceso figura como parte recurrida pers PER4 titular de la cédula de identidad
y electoral nUm. cgps domiciliada y residente en la App3 04 05 O6 o7
08 0409 010 O11  LOC1LOG2 tocaocd OC5  Quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al licenciado Antony Encarnacion Ortiz, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. g2

013 con estudio profesional abierto en la casa ADD4 o4 .-ADD6 LOC1 LOC2 Locsiocs
Locs Y domicilioad hocenlaapp7y de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 0319-2018-SCIV-00110 de fecha 28 de septiembre del 2018, emitida por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos: a)
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur) y b) sefiora pers PER5

por sr hecho conforme alaley. SEGUNDO: En cuanto a fondo, RECHAZA ambos recursos de apelacion
interpuesto por @) Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur) y b) sefiora pgrs

PER5 en contra de la Sentencia Civil Sentencia Civil No. 0322-2018-SCIV-079 de fecha 31 de
enero del afio 2018, dictada por la Camara Civil Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de laMaguana, la cual se confirma en todas sus partes. TERCERO: Compensa las
costas civiles del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en sus respectivas conclusiones y ambos
recursos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: @) el memorial de casacién depositado en fecha 08 de noviembre del 2018,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en 02 de enero del 2019, a través del cual la parte recurrida expone sus medios de defensay c) el
dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 18 de agosto del 2021, donde solicita
acoger presente recurso.

B) Esta sala en fecha 06 de octubre del 2021, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados de |a parte recurrente y la parte
recurriday la Procuradora Adjunta.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, 10s que figuran

firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A (Edesur) y como parte recurrida org1 PER6 Del estudio de la sentenciaimpugnaday
de los documentos a que ella se refiere, se advierten |os eventos siguientes. a) pER7

intenté una demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A (Edesur), fundamentada en que fue incluida en el buré de crédito sin ser deudora de la referida
empresa el éctrica, accion que fue acogida por la Camara Civil, Comercial y de Trabagjo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana que condeno a Edesur al pago de RD$500, 000.00,
mas un 1% de interés mensual; b) la decision fue recurrida por ambas partes, solicitando la demandante original
un aumento del monto indemnizatorio y la demandada, la nulidad de la sentencia de primer grado, dictando la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, |a sentencia que rechazé ambos recursos y confirmd la decision de primer grado, decision ahora
impugnada en casacion.

2) Antes de ponderar los medios de casacién, procede decidir los incidentes propuestos por la recurrida, dado su
carécter perentorio, cuyo efecto, de conformidad con el articulo 44 de laLey nim. 834 de 1978, en caso de ser
acogidos impiden el examen al fondo del recurso.

3) En ese sentido, atendiendo a una |6gica procesal procede en un primer momento referirnos ala excepcion de
nulidad, luego €l medio de inadmisién y posteriormente, si hubiere lugar a€llo, el fondo del recurso.

4) La parte recurrida ha solicitado que sea declarada la nulidad de este recurso de casacion alegando que existe
una falta de poder de representacion tanto de la persona que dice representar a la Empresa Distribuidora De
Electricidad Del Sur, S.A (Edesur), como de los abogados postulantes.

5) El articulo 39 de la Ley num. 834, dispone que: “Constituyen irregularidades de fondo que afectan la validez
del acto: Lafalta de capacidad para actuar en justicia. En el proceso como representante, ya sea de una persona
moral, ya sea de una persona afectada de una incapacidad de gjercicio. Lafalta de capacidad o de poder de una
persona que asegura la representacién de una parte en justicia’.

6) En relacion a la representacion de las personas morales esta Primera Sala es de criterio que cuando una
persona moral actla desde una posicion de caracter defensivo como resulta ser el gjercicio de las vias
recursorias es dable permitir que la exigencia de fondo respecto a la necesidad de la representacion por una
persona fisica debidamente autorizada por |os 6rganos establecidos en |os estatutos de la sociedad se vea
atenuada para lainterposicion de los recursos, lo cual persigue |a salvaguarda de las garantias procesales como
derechos fundamentales y es conforme a la naturaleza del derecho de defensa. En consecuencia, en la situacion
particular que nos ocupa, en ocasion de formular un juicio de interpretacion de la referida exigencia de la
representacion en laforma establecida por € articulo 39 de la Ley nim. 834-78, se algjariadel sentido racional
de lanorma, por lo tanto, procede atenuar la referida exigencia de la representacion mediante una persona fisica,
toda vez que la Edesur en su calidad de actual recurrente en casacion, procura pretensiones eminentemente
defensivas, razén por la cual procede rechazar la excepcion de nulidad en este aspecto.

7) En cuanto a la falta de poder de los abogados postulantes, ha lugar a precisar que el articulo 39 de laLey
nuim. 834 no regulalarelacion entre cliente y abogados, sino solo |o relativo ala representacion de las personas
morales por una persona fisica dada la limitacion de gjercicio de que las personas morales que como ficcion



juridica poseen al respecto.

8) De igual modo, al respecto ha establecido esta Suprema Corte de Justicia que |os abogados no necesitan
presentar ningun documento que los acredite como representantes de sus clientes en un litigo, a excepcion de
los casos en que la ley exige la representacion de una procuracion especial para la representacion. El referido
articulo 39 de la Ley nim. 834, que establece las nulidades de fondo para el representante que actlia sin poder,
no es aplicable alos abogados; motivos por |os cuales procede desestimar la excepcidn de nulidad propuesta.

9) En cuanto alainadmisibilidad del recurso de casacion, la parte recurrida aduce que la parte recurrente solo
hace una enunciacion de sus medios, sin hacer un desarrollo sucinto de los mismos que los fundamente.

10) Con relacidn a dicha causa de inadmisibilidad,ha sido reiteradamente juzgado por esta sala queesto no
constituye una causa de inadmision del recurso, por si solo, sino un motivo de inadmision exclusivo del medio o
de los medios afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad son valorados al momento de
examinar el o los medios de que se trate, los cuales no son dirimentes. Tal como veremos més adel ante,
contrario alo invocado por la parte recurrida, la hoy recurrente ha articulado un razonamiento juridico claro que
explica en qué se relacionan sus argumentos con €l medio enunciado, indicando en qué violacion alegaincurrio
la alzada, permitiendo de esta forma que la Corte de Casacién pueda determinar si en el caso ha habido
transgresion a la ley. Por tanto, procede desestimar el medio de inadmision dirigido a los medios de este
recurso.

11) Resueltas las cuestiones incidentales, procede ponderar € fondo del recurso de casacion, en ese sentido, la
parte recurrente en su memorial de casacion invoca los siguientes medios: primero: falta de calidad; segundo:
ausencia probatoria; tercero: ausenciadel vinculo causay efecto; cuarto: falta de motivacién y base legal.

12) En el desarrollo de su primer, segundo y tercer medio de casacion, reunidos para su andlisis por convenir a
un mismo fallo, la parte recurrente plantea argumentos que hacen referencia ala demanda primigeniay ala
decision dada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, es decir, la sentencia civil nim. 0322-2018-SCIV-00079, distinta a la que se impugna por ante esta
Corte de Casacion, paralo cual se debe indicar que es criterio constante de esta Primera Sala, que |os Unicos
hechos que debe considerar la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, para determinar s
existe 0 no violacion a la ley, son los establecidos en la sentencia impugnada. En ese sentido, l0s vicios
impugnados contra un fallo distinto del que en efecto ha sido apoderado este recurso de casacion no serén
ponderados dada su inoperancia.

13) En su cuarto medio de casacion, la parte recurrente denuncia falta de motivacion y base legal, alegando, en
sintesis, que la parte recurrida no le demostré a la alzada las pruebas a través de la cuales se pruebe el dafio o
perjuicio causado y que conlleve a un resarcimiento y que ademés, al no haber sido demostrado dicho dafio,
tampoco puede comprobarse en este caso la configuracion del vinculo causal que debe existir entre lafaltay el
perjuicio causado, dando en consecuencia que la sentencia emitida por la corte a qua carece de una debida
motivacion.

14) Por su lado |la parte recurrida aduce que la parte recurrente solo se ha limitado a presentar los mismos
argumentos que fueron externados a la corte a qua sin explicar de manera detallada en qué consiste estas
supuestas violaciones cometidas en la sentencia impugnada, y que, por €l contrario, la alzada ponderd punto por



punto los aspectos que hoy son denunciados a través de este recurso de casacion.
15) La sentenciaimpugnada se fundamenta en |os motivos siguientes:

gue a verificar esta Corte el legado de documentos depositados por la parte recurrida principal, observamos que
existen dos documentos fundamentales para establecer que |la demanda original y hoy recurrente principal,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Suer, S.A., (EDESUR) hizo colocar el hombre de |la sefiora
PERS en laentidad Trans Union; los cuales son la Reclamacién del 13/01/2017 hechaa
la entidad Trans Union y el informe del historial de crédito de dicha reclamante, donde se comprueba que
aparece con una deuda de la entidad EDESUR por el monto de RD$12, 450.00: que también existe una
Certificacion de la entidad Proasur de fecha 28 de febrero del afio 2017, donde a la indicada agraviada se le
negd otorgarle un crédito, a consecuencia de que su nombre figuraba en el bur6 crediticio Trans Unidn como
deudora de EDESUR. Ademas en el propio historial antes mencionado, se recogen las diversas visitas a
diferentes entidades bancarias por parte de la hoy recurrida principal y recurrente incidental, durante los Ultimos
seis meses anteriores a dicho informe crediticio, donde se verifica que laindicada sefiora habia formulado varias
solicitudes de prestamos y finalmente, hemos observado el estado de cuenta de la sefiora pers

expedido por la entidad demandada originalmente, EDESUR, en el que se verificaque ala
fecha 8 de diciembre del afio 2016 la misma no tiene deuda pendiente con dicha empresa; que para determinar
el dafo ocasionado en este tipo de hechos, basta con colocar el nombre de las personas y el monto de la
supuesta deuda, ademas de la entidad a la que se le debe () Que a haber probado de manera eficiente la parte
recurrida principal que su hombre fue colocado ainstancia de EDESUR en el bur6 crediticio Trans Union y esta
ultima no haber aportado prueba en contrario, se evidencia el hecho que es €l objeto de esta demanda, dando la
sefiora pERs cabal cumplimiento alo establecido en el articulo 1315 del Cddigo
Civil, en cuanto a las pruebas suficientes para establecer el hecho que origino el dafio por el que pide
resarcimiento, no asi la empresa demandada original, la cual no ha aportado prueba en contrario sobre dicha
publicacion y los deméas medios de prueba aportados por dicha sefiora, en virtud de lo cual procede rechazar las
conclusiones y con ello el recurso de apelacién principal interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S.A. (Edesur).

16) En la especie, la demanda original intentada por perz PER9 tenia por finalidad la
reparacion de los dafios y perjuicios morales que alega le fueron causados por la entidad hoy recurrente en
casacion, fundamentada en que, a pesar de nunca haber sido deudora de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S.A (Edesur), fue colocada por esta en €l burd de crédito como una deudora morosa, 1o que
le causO graves dafios en el desenvolvimiento de sus actividades econémicas y desarrollo social.

17) En ocasién del caso que se analiza, es importante destacar que, en cuanto al régimen de responsabilidad
civil por el hecho personal, el éxito de la demanda dependera de que el demandante demuestre la concurrencia
de los elementos clésicos de la responsabilidad civil consagrados en €l articulo 1382 del Codigo Civil, a saber,
una falta, un dafio y un vinculo de causalidad entre lafaltay el dafio; en esas atenciones, ha sido juzgado por
esta Corte de Casacion, que la comprobacion de la concurrencia de los referidos elementos constituye una
cuestion de fondo que pertenece a la soberana apreciacion de los jueces, escapando al control de la casacion,
salvo desnaturalizacion.

18) En el presente caso, esta sala verifica que la corte a qua luego de valorar las pruebas que les fueron
aportadas, entre las cuales figuraban: a) la reclamacién del 13 de enero de 2017, hecha ala entidad Trans Union



y un informe del historial de crédito hecha por per7 donde se comprobd que esta
aparece con una deuda ala entidad EDESUR por el monto de RD$12, 4500.00; b) el estado de cuenta de
PER7 expedido por Edesur en el cual se verifica que alafecha del 08 de diciembre del 2016,
dicha sefiora no tenia deuda pendiente con esta empresa; y c) la certificacion emitida por la entidad Proasur de
fecha 28 de febrero del 2017, donde se indicaba que a la agraviada se le negd otorgarle un crédito a
consecuencia de que su nombre figuraba en el burd crediticio Trans unién como deudora de Edesur; dio por
establecido que Edesur incurrié en unafaltaa colocar e nombre de pery7 en labase de
datos del burd de crédito sin haber demostrado debidamente |a existencia de una deuda u obligacion por parte
de dicha sefiora con estos; y ademés exponiendo que la sola publicacién de informaciones erroneas y negativas
en registros publicos por parte de Edesur, constituye por si misma una afectacion a la reputacion, honor e
imagen del afectado.

19) Ha sido juzgado que la falta de motivacion queda configurada cuando el razonamiento de los hechos del
proceso que ostenta una sentencia es disgregado o incompleto respecto de los hechos del proceso, y cuando la
argumentacion de los motivos es abstracta e imposibilita identificar los elementos de hecho necesarios para la
aplicacion de las normas juridicas cuya violacion se invoca, lo que impediria ala Suprema Corte de Justicia
gjercer su control y determinar si laley hasido bien o mal aplicada.

20) En ocasion de lo aqui examinado es importante destacar que, en cuanto a la publicacion de informacion
crediticia, ha sido juzgado por esta Primera Sala, criterio que se reafirma en |la presente sentencia, que los
registros y bases de datos en virtud de los cuales los burés de informacién crediticia emiten los reportes
crediticios son accesibles para todas | as entidades de intermediacion financiera, agentes econdmicos, entidades
publicas y demaés personas fisicas 0 morales que mantengan acuerdos con dichos burés para acceder y obtener
informacion de los consumidores. De igual forma, esta Sala, como Corte de Casacion es de criterio que es un
hecho publico y notorio de larealidad, que en nuestro pais la gran mayoria de |os agentes econdémicos se sirven
de estos reportes crediticios para depurar y decidir si contratar con una persona determinada, teniendo |os
mismos una gran incidencia en la decision.

21) Por lo tanto, la sola publicacion de informaciones erréneas y de connotacidn negativa en dichos registros de
parte de las entidades aportantes de datos, ya es constitutiva en si misma de una afectacién a la reputacion,
honor e imagen del afectado; debido a que la difusion de una imagen negativa en los créditos de una persona
vulnera gravemente el derecho al buen nombre y ala reputacion de dicha persona, los cuales tienen rango
constitucional.

22) En la especie, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no detecta los vicios denunciados en el
medio examinado, toda vez que a juzgar como o hizo la corte a qua, en base a su poder soberano de valoracion
probatoria, realizoé una correcta ponderacion de los documentos gue le sirvieron de base para determinar una
falta atribuible ala Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A (Edesur), un perjuicio ocasionado a
PER3 PER9 y € vinculo o nexo de causalidad entre ambos.

23) De lo expuesto precedentemente, se advierte que la sentencia impugnada se corresponde con las exigencias
de las disposiciones del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como de |os pardmetros propios del
ambito constitucional como valores propios de la tutela judicial efectiva, en tanto que la corte de apelacion
realizo las comprobaciones de lugar de los medios aqui examinados, todo lo cual realiz6 estableciendo motivos
de hecho y de derecho suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo; en esas atenciones, se advierte



gue realizo un gjercicio de tutela de conformidad con el derecho y en consecuencia, procede rechazar el recurso
de casacion.

24) Al tenor del ordinal primero del articulo 65 de la Ley num. 3726- 53, sobre Procedimiento de Casacion,
procede compensar |as costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos de derecho.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, los
articulos 1315, 1382 y 1383 del Cadigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora De Electricidad Del
Sur, S.A (Edesur), contra la sentencia civil num. 0319-2018-SCIV-00110 de fecha 28 de septiembre del 2018,
emitida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de |la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, por |os motivos precedentemente expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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