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SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1511

Sentencia impugnada:Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, del 30 de noviembre de 2020.

Materia:Civil.
Recurrente:Edesur Dominicana, S. A. (Edesur).

Abogado:Lic. José Rafael Medrano Santos.

PER1 y compartes.
Abogado:Lic. Angelus Pefial 6 Alemany.
Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
mayo de 2022, afio 179° de la Independencia y afo 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., (Edesur), inscritabajo €l registro
nacional de contribuyente (RNC) nim. 1-01-82124-8, constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social enla



de esta ciudad, debidamente representada por su administrador gerente

genera, pER2 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 quien tiene como
abogado constituido y apoderado al Lcdo. José Rafael Medrano Santos, titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep2 con estudio profesional abierto en el domicilio de su representada.
En el recurso de casacion figura como parte recurrida per3 PER4

Y PER5 titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cep3
CED4 Y CED5 respectivamente, domiciliados y residentes la primeray la segundaen la
ADD2 municipio Comendador, provincia Elias Pifiay el tercero enla App3

municipio Comendador, provincia Elias Pifia; quienes tienen como abogado constituido y
apoderado al Lcdo. Angelus Pefial6 Alemany, titular de la cédula de identidad y electoral nim. CED6
con estudio profesional abierto en la App4 de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil num. 0319-2019-SCIV-00027, de fecha 30 de noviembre de 2020, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA: a) El recurso de apelacion principal interpuesto por los sefiores
PER3 PER4 Y PER5 por intermedio
de sus abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos. Erasmo Durédn Beltré y Angelus Pefialo
Alemany; y b) El recurso de apelacion incidental interpuesto por La Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A., (Edesur), debidamente representada por su administrador, el Ing. pERs

guien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos. Freddy M. Sanabia, Y aritza
Roblesy Juan R. De Oleo; por consiguiente, CONFIRMA la sentencia civil nim. No. 0146-2020-SSEN-00007,
del 17/03/2020, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, en sus
atribuciones civiles, con todas sus consecuencias legales, por los motivos expuestos. SEGUNDO: Compensa
puray simplemente las costas civiles del procedimiento, por haber sucumbido las partes en algunos puntos de
sus conclusiones.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: 1) el memoria de casacién depositado en fecha 28 de enero de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa
depositado en fecha 1 de octubre de 2021, mediante el cual la parte recurridainvoca sus medios de defensa; y 3)
el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 20 de diciembre de 2021, donde
expresa que sea acogido el presente recurso de casacion.

B) Estasala, en fecha 2 de marzo de 2022, celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados de ambas partes y |a procuradora
general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la gam3e integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran



firmando |la presente sentencia.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edesur Dominicana, S. A., (Edesur) y como
parte recurrida peR3 PER4 Y PER5

Del estudio de la sentenciaimpugnada y de los documentos a que €ella se refiere, se verificalo siguiente: a) en
fecha 20 de agosto de 2019, se produjo un incendio gque redujo a cenizas la vivienda propiedad de

PER3 estando habitada por per7 en calidad de inquilina; que el fuego en
cuestion también afectd el inmueble propiedad de pers b) en virtud de este suceso,
PER3 PER4 Y PER5 incoaron una demanda

en reparacion de dafios y perjuicios contrala parte hoy recurrente, resultando apoderado el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicia de Elias Pifia; ¢) dicho érgano acogio la indicada demanda mediante la sentencia
civil nim. 0146-2020-SSEN-00007 de fecha 17 de agosto de 2020 y condené a Edesur al pago de
RD$1,803,515.00, a favor de peR3 RD$1,072,700.00, a favor de

PER4 y RD$1,107,561.84, a favor de peRrs por concepto de dafios
materiales, asi como al pago de un 1% mensual de los montos de las condenaciones, contados a partir de la
notificacion de la sentencia; d) contra dicho fallo, los demandantes primigenios interpusieron un recurso de
apelacion principal y la demandada un recurso incidental, los que fueron rechazados mediante la sentencia
ahoraimpugnada en casacion, que, en consecuencia, confirmé la decision impugnada.

2)Previo al conocimiento de los medios de casacidn enunciados por la recurrente, procede ponderar en un
primer orden las pretensiones incidental es planteadas por |as recurridas en el memoria de defensa, en el sentido
de que se declare nulo el acto num. 147/2021 de fecha 2 de febrero de 2021, pues este no se realizé a
requerimiento de larecurrente, asi como tampoco se indicé que se actuaba en su nombre y representacion, de lo
gue se infiere que fue hecho por una persona que no es parte del proceso, en contraposicion alo estipulado en
los articulos 61 y 68 del Codigo de Procedimiento Civil, 39 de laLey num. 834-78 'y 7 de la Ley 3726,
modificada por la Ley nim. 491-08. Asimismo, solicita que se declare la caducidad del presente recurso de
casacion en ausencia de un emplazamiento validamente notificado por la recurrente dentro del plazo instituido
por laLey 3726, modificada por la Ley num. 491-08.

3)De laverificacion del legajo probatorio se constata que mediante el acto nim. 147/2021, de fecha 2 de febrero

de 2021, el ministerial Frank Mateo Adames, de estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Elias Pifia, actuando a requerimiento del Lcdo. José Rafael Medrano Santos, se traslado ala oApp2
municipio de Comendador, provincia Elias Pifia, que es donde tienen su domicilio per3

Y PER4 trasladandose a su vez posteriormente ala oApps
casaaApDs Mmunicipio de Comendador, provincia Elias Pifia, que es donde tiene su domicilio
PER5 y les notifico a los requeridos: a) el auto nim. 0332, de emplazamiento de

casacion, de fecha 28 de enero de 2021, correspondiente al expediente Unico 0146-2019-ECIV-00040,
expediente nim. 003-2021-00391 y b) copia del memorial de casacion contra la sentencia 0319-2019-SCIV -
00027 de fecha 30 de noviembre de 2020.

4)Es pertinente retener que el articulo 7 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, dispone que:
“Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a
contar de la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta



caducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”.

5)Asimismo, el articulo 37 de la Ley num. 834-78, establece que ningln acto de procedimiento puede ser
declarado nulo por vicio de forma si la nulidad no esta expresamente prevista por laley, salvo en caso de
incumplimiento de una formalidad substancial o de orden publico. La nulidad no puede ser pronunciada sino
cuando el adversario que la invoca pruebe €l agravio que le acusa lairregularidad, aln cuando se trate de una
formalidad substancial o de orden publico.

6)En este tenor, conforme se advierte del examen del acto niUm. 147/2021, antes descrito, se observa que, tal y
como indica la parte recurrente, si bien el alguacil actuante se trasladé a requerimiento de Lcdo. José Rafael
Medrano Santos, este no forma parte del presente proceso, no menos cierto es que de la lectura de los
documentos notificados por dicho ministerial se constata que ambos indican que el recurso de casacion fue
interpuesto por Edesur Dominicana, S. A. Cabe destacar que, si bien la omision de la enunciada formalidad
respecto de la consignacion de la parte demandante, de conformidad con el articulo 61 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esta prescrita a pena de nulidad del emplazamiento, esta solo operaria en el caso de que se
haya establecido por parte de quien lainvoca un perjuicio que afecte el derecho de defensa.

7)En el orden de ideas anterior, la recurrida no ha demostrado la existencia de un agravio al tenor de lo
dispuesto en e articulo 37 delaLey nim. 834, del 15 dejulio de 1978, en razdn de que, segun se verificaen el
expediente, tuvo la oportunidad de comparecer ante esta jurisdiccion y plantear sus medios de defensa, con
relacion al recurso de casacion que nos ocupa, €l cual oportunamente conocio.

8)En este orden de ideas, respecto ala solicitud de caducidad del presente recurso de casacion, siendo valido el
acto de emplazamiento de casacion por 1os motivos antes descritos, se constata que entre la emisién del auto
num. 0332, a saber, fecha 28 de enero de 2021 y el emplazamiento de casacion en fecha 2 de febrero de 2021,
este fue notificado en el plazo de los 30 dias indicados el articulo 7 de la Ley nim. 3726-53. Por |o tanto,
procede desestimar |os pedimentos incidentales planteados, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta decision.

9)En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: incorrecta valoracion
de las pruebas; segundo: desnaturalizacion de los hechos; tercero: errénea aplicacion delaley.

10)En el desarrollo de su primer medio de casacion, un segundo aspecto del segundo medio y el tercer medio,
unidos para su conocimiento dada su vinculacion, la parte recurrente aduce que la corte establecié de manera

erronea que el incendio que consumio la vivienda propiedad de per3a ocupada por
PER4 en calidad de inquilina'y que se extendi6 a su vez ala vivienda de
PER9 fue su responsabilidad, toda vez que no existe ningun elemento probatorio que pudiera certificar

gue el siniestro fue causado por dicha entidad, asi como tampoco consta ninguna pieza probatoria emitida por
una autoridad competente para establecer |a causa; que la alzada a indicar que €l incendio fue producto de un
alto voltaje lo hizo sin contar con una prueba documental pertinente o pericial que determinara lo indicado.
Alega, ademas, que la alzada aplico errobneamente la ley, dejandolo en estado de indefension debido a que al
acoger lateoria de la responsabilidad objetiva automaticamente |o declara culpable; que la corte da por cierto 1o
indicado en la certificacion del Cuerpo de Bomberos, obviando el hecho de que dicha institucion no tiene
calidad para determinar mediante peritaje en lamateria que el incendio se produjo a causa de un alto voltgje, ya
gue no cuenta con personal técnico profesional ni fe publica.



11)En defensa de la decision impugnada la parte recurrida arguye que la corte realiz6 una correcta valoracion de
los documentos sometidos a su escrutinio, dandole su verdadero alcance, otorgandole validez ala certificacion
emitida por los bomberos, ademas de sustentar el fallo en las declaraciones dadas por €l testigo, de cuyos
documentos pudo retener los elementos constitutivos de la responsabilidad civil. Asimismo, aduce ademas el
tribunal a qua no incurri6 en los vicios denunciados, toda vez que empled correctamente la responsabilidad civil
aplicable, a saber, el articulo 1384, parrafo I, del Cadigo Civil, la que dispone el régimen del guardian de la
cosa inanimada y que para poder liberarse de la responsabilidad que se le imputa, debe probar una causa
eximente, 1o que no sucedio; que el Cuerpo de Bomberos es un organismo facultado por mandato legal para
acreditar la ocurrenciay la causa de los incendios y que, segun el reglamento general nim. 316-06, dentro de
sus competencias se encuentra la realizacion de inspecciones técnicas y emitir informes sobre |as condiciones
de seguridad en espacio publico comerciales o privados.

12)Respecto al vicio denunciado, el tribunal a qua al ponderar |as pruebas aportadas pudo constatar, entre otras
cosas, lo siguiente:

4.- Que del andlisis y ponderacion de las pruebas aportadas por |as partes en €l caso que nos ocupa, esta Corte
de Apelacién ha podido constatar y valorar lo siguiente: 1) Que la sefiora per3 erala
propietaria de la vivienda ubicada en la App7 del Municipio de Comendador, provincia Elias
Pifia; 2) Que la vivienda antes indicada fue alquilada por su propietaria per3 alasefora
PER4 conforme Contrato de Alquiler de Casa, de fecha treinta (30) de enero del
ano dos mil diecisiete (2017), legalizadas las firmas por el Lic. Antonio Garcia Lorenzo, Cédula No.
CED7 Abogado Notario Publico de los del numero de Comendador, Matriculado en el Colegio
Dominicano de Notarios con el N0.7322; 3) Que la sefiora pera en calidad de
inquilina de la vivienda antes indicadas, recibia el suministro de servicio de energia eléctrica bajo el Nic.
5974370, pactado con la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur); 4) Que siendo
aproximadamente las siete treinta (7:30) pasado meridiano del dia veinte (20) de agosto del afio dos mil
diecinueve (2019), se produjo un incendio que redujo a cenizas la vivienda ubicada en la App7
del Municipio de Comendador, provincia Elias Pifia, propiedad de |la sefiora per3 pero
habitada en la ocasién en calidad de inquilina por la sefiora per10 quien ademas de
habitar |a referida vivienda la utilizaba como almacén o depdsito de provisiones de consumo masivo con que
abastecia un colmado de su propiedad, provisiones que también perecieron con el fuego que consumio la
vivienda; 5) Que la onda expansiva del fuego que afect6 y redujo a cenizas la vivienda ubicada en la
ADD7 del Municipio de Comendador, Provincia Elias Pifia, propiedad de la sefiora per3s

pero habitada por la sefiora per10 en calidad de inquilina, se traslad6 haciala
vivienda ubicadaen la Apps Provincia Elias Pifia, propiedad del
sefior peR5 vivienda gue fue consumida en su totalidad por el fuego de referencia; 6)
Que seguin Certificacion Sobre Incendio, Expedida por el Cuerpo de Bomberos del Municipio de Comendador,
Provincia Ellas Pifia, en fecha dieciséis (16) de septiembre del dos mil diecinueve (2019), bajo la firma de
PER11 Intendente General, en funciones de encargado del Cuerpo Técnico e
Investigaciones, se extrae, entre otras cosas que, €l incendio acaecido siendo aproximadamente las Siete Treinta
(7:30) pasado meridiano del diaveinte (20) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), y que redujo a cenizas
las viviendas ApD9 Provincia Elias Pifia, propiedad
de los sefiores per3 Y PER5 respectivamente, fue provocado como
consecuencia de un alto voltgje externo que tuvo su origen en la parte de arriba del poste conductor del tendido



eléctrico que provoco un alto voltaje que ocasion el incendio de la viviendJllll que luego se traslado hacia
laviviendaApp10 guedando ambas viviendas destruidas en su
totalidad... 23.- Que en el caso de la especie se trata de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, qgue como hemos apuntado
previamente, se encuentra regulada en el parrafo 1 del articulo 1384 del Codigo Civil Dominicano, de acuerdo
con el cual, por tratarse de la responsabilidad civil objetiva, la victima se encuentra liberada de probar la falta
del guardian, toda vez que la misma se presume. En ese tenor, mediante reiteradas decisiones de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, se ha precisado que dicha responsabilidad esta sustentada en tres
condiciones esenciales, a saber: @) que la cosa debe haber intervenido activamente en la produccion del dafio; b)
gue dicha cosa debe haber escapado al control material del guardian; y c) que el guardian de la cosa inanimada
solo se libera de esta presuncion de responsabilidad probando €l caso fortuito, lafuerza mayor, lafalta exclusiva
delavictimao la fata exclusiva de un tercero, 1o cual no ha sucedido en este caso. [] 26.- Que al analizar esta
alzada las pruebas testimoniales y documentales que se sometieron al proceso, ha podido extraer como
consecuencia que las conclusiones de |la parte recurrente incidental carecen de fundamento y base legal, por lo
gue deben ser desestimadas, pues resulta que, contrario a lo que alega la parte recurrente, del estudio y
ponderacion de las pruebas sometidas al debate, se ha podido establecer que las mismas resultan ser suficientes
y pertinentes, quedando establecido como verdad irrefutable que en el caso que nos ocupa, las viviendas
propiedad de los recurridos incidentales y habitada por una de las recurridas en calidad de inquilina se
incendiaron como consecuencia de haberse originado un alto voltaje que tuvo su origen en un poste de luz
propiedad de la demandada, que este acontecimiento provoco un sobrecalentamiento en los alambres que
conducian la electricidad ala casa ||| G C < < 2 habitada por
la sefiora pera en calidad de inquilina, y que el fuego de la casa 33, se trasladd
alacasa 31 delamismacalle, propiedad del sefior pers gue el incendio consumio las
referidas viviendas fue originado por las fallas en la entrada de electricidad que cae bajo responsabilidad de la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur), ala que se le atribuye la calidad de propietaria
de los referidos cables el éctricos, tal y como se desprende de | a certificacion expedida por €l superintendente del
Cuerpo de Bomberos de Comendador, Elias Pifia, quien da cuenta de que: “... el incendio acaecido siendo
aproximadamente las Siete Treinta (7:30) pasado meridiano del dia veinte (20) de agosto del afilo dos mil

diecinueve (2019), y que redujo a cenizas |as vivienda ||| GG
I - ovincia Elias Pifia, propiedad de los sefiores peRr3 Y PER5
respectivamente, fue provocado como consecuencia de un alto voltaje externo que tuvo su origen en la

parte de arriba del poste conductor del tendido eléctrico que provoco un ato voltaje que ocasién €l incendio de
lavivienda No. 33, que luego se trasladé hacia la vivienda || G < \ unicipio de Elias
Pifia, quedando ambas viviendas destruidas en su totalidad”, de donde se desprende que la causa eficiente del
siniestro que afecto la vivienda en cuestién fue por el hecho de que la energia eléctrica suministrada por la
recurrente Edesur Dominicana, S.A., (Edesur), tuvieron un comportamiento anormal que desencadeno en el
incendio de la vivienda 33 y el fuego de esta se traslada a la 31, lo que sin lugar a dudas compromete la
responsabilidad civil de la demandaday hoy recurrente incidental, Edesur Dominicana, S.A., (Edesur), en su
calidad de guardian de la cosa inanimada; es decir, €l incendio se produjo por un alto voltaje de la energia
el éctrica suministrada por Edesur Dominicana, S.A., (Edesur), auna de las casas siniestradas y €l fuego de esta
alcanzd y consumio alaotra, 1o que se pudo demostrar mediante pruebas documental es pertinentes que apuntan
gue el alto voltaje de referencia le fue atribuido a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
(Edesur), y por testimonio rendido ante €l plenario

13)Conforme al criterio sentado por esta sala, las demandas en responsabilidad civil sustentadas en un dafio



ocasionado por los cables de conduccién de fluido eléctrico estan regidas por las reglas relativas a la
responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada establecidas en el primer parrafo del articulo 1384 del
Cadigo Civil, régimen que se fundamenta en dos condiciones esenciales: a) |a participacion activa de la cosa,
esto es, que la cosa inanimada intervenga activamente en la realizacion del dafio; y b) que la cosa que produce
el dafio no debe haber escapado del control material de su guardian. En ese orden de ideas, corresponde a la
parte demandante |la demostracion de dichos presupuestos, salvando las excepciones reconocidas
jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada
de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, lafalta de lavictima, un hecho fortuito o
de fuerza mayor.

14)En ese tenor, de la lectura de la decision impugnada se constata que ante el tribunal a qua se depositaron,
entre otros, los siguientes documentos: a) Original de certificacion sobre incendio, emitida en fecha 16 de
septiembre de 2019, por el cuerpo de Bomberos de Comendador, provincia Elias Pifia; b) Original de
certificacion de fecha 7 de octubre de 2019, del Ayuntamiento de Comendador, provincia Elias c) Original
de recibo de pago de energia €eléctrica, de fecha 12 de agosto de 2019, emitido por Edesur; d) Original de
facturas 429 y 430, de fecha 27 de noviembre de 2019, emitida por Comercial Compraventa “E&L”,
PER13 €) Original de factura emitida por Super Colmado D& C, de fecha 18 de noviembre de 2019; f)
Original de factura emitida por Super Colmado D& C, de fecha 18 de noviembre de 2019; g) Original de factura
emitida por pEr14 de fecha 26 de noviembre 2019; h) Original facturas Nos. 467 y 468, de fecha 26
de noviembre de 2019, emitida por la Comercial Compraventa“E&L”", pEr13 i) Contrato de
alquiler suscrito entre |los sefiores per3 PER4 y

PER5

15)Conforme pone de manifiesto la sentencia recurrida, la alzada valor6 el conjunto de piezas probatorias

depositadas e indicadas en €l apartado anterior, de cuyo andlisis constato que al peRr3 erala
propietaria de una de las viviendas incendiadas, la que esta alquiladaa Alba per15 que
dicho fuego se propag6 a la propiedad de peRrs lo que fue provocado por un ato voltae

externo que tuvo origen en la parte de arriba del poste conducto del tendido eléctrico. En ese sentido, se advierte
gue no es obligacion de los jueces describir de forma pormenorizada cada uno de los elementos de prueba sino
aguellos que por su naturaleza tengan incidencia en la decision a adoptar, salvo que en los casos en que los
alegatos y argumentos de las partes se apoyen directamente en algunos en cuyo caso debe de valorar de manera
especial la prueba de que se trate, 10 que no ocurre en €l presente caso.

16)A juicio de estasalay contrario alo arguido por larecurrente, la corte aplico el régimen de responsabilidad
pertinente en la especie, toda vez que a constatar que el perjuicio causado a las victimas fue producto de una
cosainanimada, cuya guardiana es Edesur Dominicana, infirié que se trata de una responsabilidad por el hecho
de la cosa inanimada establecida en el parrafo |, del articulo 1384 del Cédigo Civil, ya que el incendio se
produjo por un alto voltaje que tuvo su origen en la parte de arriba de un poste de tendido eléctrico, lo que
constaté de un analisisintegral realizado alos medios probatorios que tenia a su alcance.

17)Indica la recurrente que la certificacion del Cuerpo de Bomberos no era un elemento probatorio suficiente
para determinar la participacion activa de la cosa, es menester destacar que si bien es cierto que el articulo 425
del Reglamento para la Aplicacion de la Ley General de Electricidad nim. 125- 01 del 26 de julio de 2001,
modificada por la Ley nim. 186-07, del 6 de agosto de 2007, establece que €l cliente 0 usuario es el propietario
y guardian de sus instalaciones eléctricas y del fluido desde el punto de entrega, o sea, desde €l contador, no



menos cierto es que ese criterio sufre una excepcién cuando e siniestro ha sido causado por un hecho atribuible
a la empresa energética, como es un alto voltaje, pues este constituye un aumento desproporcionado en la
potencia eléctricay que se produce en lafuente del suministro de la energia.

18)En lo que concierne a lo formulado de que el Cuerpo de Bomberos no tiene facultad pericial y que la
certificacién carece de fe publica, es pertinente destacar que conforme el reglamento general nim. 316-06, de
fecha 28 de julio de 2006, el Cuerpo de Bomberos es el érgano encargado de la prevencion, combate, y
extincion de incendios; que dentro de sus competencias se encuentra la realizacién de inspecciones técnicas y
emitir informes sobre las condiciones de seguridad en espacios publicos comerciales o privados, por 1o que las
declaraciones emitidas en el informe de que se trata, tienen en principio una presuncion de certeza, que debe ser
destruida mediante prueba en contrario. En este sentido, de la inspeccion realizada por el departamento en
cuestion se determind que las viviendas af ectadas se quemaron en virtud de un alto voltgje, lo cual, junto ala
comunidad probatoria que fue aportada, sirvié de sustento para que la corte de apelacion retuviera la
responsabilidad de |a parte recurrente por el hecho de la cosa inanimada. Por tanto, procede rechazar |os vicios
sometidos a escrutinio.

19)En el primer aspecto del segundo medio de casacién, |a parte recurrente alega que €l tribunal a quaasumié lo
ocurrido en la especie bajo €l criterio Unico de los alegatos esgrimidos por la recurrida, sin observar que €l
contrato energético que posee la contraparte con Edesur era para un simple consumo basico, haciendo un uso
ilegal e irresponsable debido a que lo que existia en la vivienda era un negocio, por tanto, el consumo es
superior alo pactado por las partes.

20)Respecto a vicio denunciado la parte recurrida aduce que lo argiido respecto alaviolacion al contrato de
electricidad es un medio nuevo, debido a que no fue presentado en ninguna de las instancias anteriores, cuya
sancién procesal es su inadmisibilidad.

21)En este sentido, la lectura de la decision impugnada se constata que dicho argumento no fue planteado ante
la corte a qua, de lo que se advierte a su vez que ante esta Sala tampoco se deposité documentacion o instancia
alguna en la que se evidencie que esto fuera alegado ala jurisdiccion de segundo grado. En cuanto a los medios
0 argumentos que pueden ser planteados ante esta Corte de Casacion, ha sido criterio jurisprudencial constante
de esta Primera Sala que “para que un medio de casacion sea admisible es necesario que |os jueces del fondo
hayan sido puestos en condiciones de conocer |0s hechos y circunstancias que le sirven de causa a los agravios
formulados, salvo que el mismo provenga de la propia decision recurrida’ 1o que se deriva de la aplicacion del
articulo 1 de laLey nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, en virtud del cual el objeto de la casacion
es determinar si laley hasido bien o mal aplicada por lajurisdiccion de fondo; de manera que solo puede ser
planteado aquello para cuyo conocimiento haya sido colocado en condiciones dicho tribunal. Por consiguiente,
al tratarse entonces de argumento gque no fue sometido ante la corte, se trata de un aspecto nuevo en casacion y
por tanto deviene en inadmisible.

22)En otro aspecto del tercer medio, la parte recurrente alega que la corte de apelacién incurrio en
contradiccién, puesto que en de un lado establecié que las victimas del dafio no tienen que probar lafaltaasu
adversario sino solamente larelacion de causalidad entre la cosay €l dafio, sin embargo, indicd posteriormente
gue se comprobo la responsabilidad civil a haberse constatado la falta generadora del perjuicio.

23)Al respecto la parte recurrida no articul & argumento alguno.



24)Sobre €l vicio alegado la corte estatuy6 de la manera siguiente:

26... por tanto, no existe duda de la ocurrencia de los dafios provocados- por €l referido alto voltaje, caracteriza
plenamente la presuncion de responsabilidad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
(Edesur), en su la calidad de guardiana de la cosa inanimada (energia eléctrica), que al salirse de su control, la
hace civilmente responsable de los dafios y perjuicios, morales y materiales sufridos por los demandantes,
puesto gque, estamos en presencia de la denominada responsabilidad civil objetiva, donde lafalta se presume, las
victimas del dafio no tienen que probar la falta de su adversario, sino solamente la relacién de causalidad entre
lacosay el dafio sufrido... 29. Que luego del anadlisis de las pruebas aportadas por |as partes en el proceso, esta
Corte debe rechazar las conclusiones de los abogados de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A., (Edesur), puesto que, se ha podido demostrar que la misma ha comprometido su responsabilidad civil al
haberse demostrado con certeza que cometio la falta generadora de los dafios y perjuicios experimentados por
los demandantes y hoy recurridos, existiendo el vinculo de causalidad entre la faltay el perjuicio, hechos
juridicos que no han podido ser refutados por la parte demandada mediante |a aportacién de elementos de
prueba pertinentes.

25)Ha sido mantenido el criterio por esta Suprema Corte de Justicia que para que €l vicio de contradiccién de
motivos quede caracterizado es necesario que exista incompatibilidad entre las motivaciones del fallo
impugnado, fueran estas de hecho o de derecho; y, ademés, que la contradiccion sea de tal naturaleza que las
motivaciones se aniquilen entre si y que de las comprobaciones de hecho de la sentencia impugnada no se
permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros argumentos, de forma tal que se
produzca una carencia de motivos; que una decisién afectada por este vicio estd, en efecto, motivada, pero los
motivos son contradictorios, 1o que conlleva a que se anulen entre si.

26)El estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que si bien la corte indic6 por un lado que al
tratarse de una responsabilidad civil objetiva no se requeria la demostracién de falta sino la relacion de
causalidad entre la cosay el dafio y por otro indicé que la hoy recurrente cometio la falta generadora del dafio;
se evidencia que la motivacion en cuanto ala configuracion de la falta deviene en superabundante, toda vez que
se evidencia gue para retener su responsabilidad |a alzada aplicé el régimen correspondiente al guardian de la
cosa inanimada, cuyos elementos constitutivos derivé e indicd en el razonamiento decisorio adoptado para
rechazar el recurso de apelacién principal e incidental y por ende confirmar la decision recurrida. Por tanto,
dicha motivacion no influye en el fallo impugnado de formatal que impida que esta Corte de Casacion gerza su
control de legalidad, ya que se evidencia que la alzada utilizo la responsabilidad civil aplicable en laespecie. En
consecuencia, procede rechazar el aspecto examinado y con ello el presente recurso de casacion.

27)Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en sus pretensiones,
esto al tenor del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
20y 65 delaLey num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

FALLA:



PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A. (Edesur), contra la
sentencia civil nim. 0319-2019-SCIV-00027 de fecha 30 de noviembre de 2020, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por los
motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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