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SENTENCIA DEL 29 DE JUNIO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1905

Sentencia impugnada:Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 15 de febrero de 2018.

Materia:Civil.

Altagracia Quiroz Abreu.
Abogado:Lic. Mascimo de la Rosa.
Recurrido:AgenciaBella, S. A. S.

Abogados:Licdos. Praxedes J. Castillo Baez, Ernesto Pérez Pereyra, Juan Alejandro Acosta Rivas 'y José
Manuel Batlle Pérez.

Juez ponente:Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por 10os jueces Justiniano Montero Montero, en
funciones de presidente, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio
159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Mildred Altagracia Quiroz Abreu, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 domiciliaday residente en la



de esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y

apoderado al Lcdo. Mascimo de la Rosa, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp2 con
estudio profesional abierto en la App2 de esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida la Agencia Bella, S. A. S., sociedad comercial organizada y
existente de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social en la

ADD3 de esta ciudad, representada por su presidente Juan José Bellapart,
espafiol, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 domiciliado y
residente en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los L cdos. Praxedes J. Castillo
Béez, Ernesto Pérez Pereyra, Juan Alegjandro Acosta Rivasy José Manuel Batlle Pérez, titulares de las cédulas

de identidad y electoral nims. cgps CED5 CED6 Y CED7
respectivamente, con estudio profesional abierto en la App4 de de
esta ciudad.

Contra la sentencia num. 026-02-2018-SCI1V-00123, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 15 de febrero de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ADMITE el recurso de apelacion principal incoado por la sociedad AGENCIA BELLA, SA.S. en
perjuicio de la sefiora MILDRED ALTAGRACIA QUIROZ ABREU, por procedente. REVOCA la Sentencia
nam. 036-2016-SSEN-00862 de fecha 29 de agosto de 2016, relativa al expediente nim. 036-2015-01063,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por errénea aplicaciéon del Derecho; SEGUNDO: RECHAZA el Recurso de apelacion incidental
interpuesto por la sefiora MILDRED ALTAGRACIA QUIROZ ABREU contra la sociedad AGENCIA
BELLA, S. A. S,, por improcedente; TERCERO: RECHAZA |a demanda en liquidacién de astreinte lanzada
por la sefiora MILDRED ALTAGRACIA QUIROZ ABREU contrala sociedad AGENCIA BELLA, S. A. S,
por improcedente; CUARTO: CONDENA ala sefiora MILDRED ALTAGRACIA QUIROZ ABREU a pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor de los LICDOS. PRAXEDES J. CASTILLO
BAEZ, ERNESTO PEREZ PEREYRA, JUAN ALEJANDRO ACOSTA RIVASy JOSE MANUEL BATLLE
PEREZ, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan |os documentos siguientes: a) el memoria de casacion depositado en fecha 2 de
enero de 2019, mediante €l cual |a parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida;
b) el memorial de defensa depositado en fecha 25 de enero de 2019, mediante el cual la parte recurrida invoca
sus medios de defensa; v, c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Béez Acosta, de fecha 5 de
noviembre de 2019, donde expresa que deja a criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacion que nos ocupa.

B) Esta sala, en fecha 2 de diciembre de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a la mencionada audiencia comparecieron ambas partes, quedando el expediente en
estado defallo.



C) En ocasion del conocimiento del presente recurso de casacion, la magistrada Pilar Jiménez Ortiz no figuraen
la presente decision por constar en una de las sentencias dictadas en el transcurso del proceso.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Mildred Altagracia Quiroz Abreu y, como
parte recurrida la Agencia Bella, S. A. S.; verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos que a ella se refiere, lo siguiente: a) €l litigio se origind en ocasién de una demanda en entrega de
documentos y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por Mildred Altagracia Quiroz Abreu contra la
AgenciaBella, S. A. S,, la cual fue acogida en sede de primer grado, al tenor de la sentencia nim. 700-04,
condenando al pago de una astreinte de RD$500.00, por cada dia de retardo en el cumplimiento de dicha
sentencia a partir de su notificacion; b) la indicada decision adquirié la autoridad de |a cosa irrevocablemente
juzgada; c) posteriormente, intervino una decision de liquidacion, reteniendo el tribunal un monto ascendente a
la suma de RD$1,190,700.00, segun la sentencia civil nim. 036-2016-SSEN-00862; d) en ocasion de un recurso
de apelacion gjercido por la parte demandada original, la jurisdiccion de alzada tuvo a bien acogerlo, revocar el
fallo impugnado y rechazar la demanda primigenia, mediante la sentencia nim. 026-02-2018-SCIV-00123; fallo
gue constituye &l objeto del recurso de casacion que nos ocupa.

2)La parte recurrente invoca el siguiente medio de casacion: Unico: desnaturalizacién de la astreinte como
instrumento juridico conminatorio.

3)En el unico medio de casacion la parte recurrente argumenta que la alzada incurrid en desnaturalizacion de la
astreinte como institucion propia del orden conminatorio, en razon de que dicha figura no solo debe perseguir €l
cumplimiento de la obligacion, sino que ademas este cumplimiento debe ser oportuno y eficaz, porgue un
cumplimiento manifiesto y deliberadamente tardio representa un comportamiento recalcitrante y reticente.

4)La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada alega que la alzada le dio a los hechos su verdadero
sentido y alcance, tras determinar que la astreinte es una medida conminatoriay no indemnizatoria, por lo que
debe de liquidarse a partir de que la sentencia haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
en tanto la astreinte no puede calcularse mientras el caso esté abierto, por el efecto suspensivo de |0s recursos.
Ademés, la hoy recurrida hizo entrega de la matricula mediante el acto nim. 238/15, de fecha 22 de julio de
2015, por lo que cumplié con lo ordenado por la sentencia de primer grado, siendo improcedente la liquidacion
de astreinte solicitada.

5)La corte de apel acion sustentd |a decision impugnada en os motivos que se transcriben a continuacion:

“en este caso no es discutible que la Agencia Bella, S.A.S. ya cumplié con la entrega de la documentacion que
le impone la citada sentencia a través del abogado apoderado de la sefiora Mildred Altagracia Quiroz, quien
acepto la entrega sin reserva, verificado en el acto nim. 238/15 de fecha 22 de julio del afio 2015 del ministerial
José Y se observa que esa entrega ha sido con anterioridad a la demanda, la cual iniciacon la
instancia de fecha 19 de agosto de 2015; que €l punto de interés es determinar si debe liquidarse el astreinte
hasta la fecha de la entrega. Cabe indicar que la sentencia que impone |a entrega de los documentos (sentencia
nUmM.700-04 de 2 de abril de 2004) no dispone la gjecucion provisional no obstante recurso y por su naturaleza
no es una sentencia g ecutoria de pleno derecho, de modo que ante el recurso de apelacion la g ecucion estaba



suspendida por efecto del articulo 457 del Codigo de Procedimiento Civil; la primera sentencia de Suprema
Corte de Justicia casa la sentencia de la corte y la Ultima sentencia de las Salas Reunidas con la que concluye
irrevocablemente el asunto data del 3 de junio de 2015, notificada el 16 de julio de 2015, y la entrega se hace €l
22 de julio de 2015; que como puede observarse, la parte obligada a la entrega cumplié a pocos dias de la
notificacion de la decision irrevocable; ante 10s recursos interpuestos, la sentencia que impuso la entrega de los
documentos bajo astreinte provisional estaba suspendida, por tanto no puede concluirse que se le imponga una
astreinte de una obligacion no dispuesta g ecutoria provisionalmente. También, la demanda en liquidacién se
interpone con posterioridad a la entrega, es decir pasada la condicién conminatoria...”.

6)Cabe precisar que la doctrina jurisprudencial de esta Corte de Casacion conceptual mente ha definido la
astreinte como una medida de caracter puramente conminatorio que es ordenada por |os jueces con la finalidad
de asegurar la g ecucion de sus decisiones. Se trata de un instituto concebido procesalmente bajo las siguientes
caracteristicas: a) pecuniaria, porque se resuelve en una suma de dinero por cada dia de retardo; b)
conminatoria, pues constituye una amenaza contra el deudor; c) accesoria, es decir, que depende de una
condenacion principal; d) eventual, en razén de que, si el deudor ejecuta la obligacion, no se realiza, y, €)
independiente del perjuicio, puesto que puede ser superior aeste y aun pronunciada cuando no haya perjuicio.

7)De conformidad con el razonamiento de marras, en el estado actual de nuestro derecho rige y aplica que a
momento de ser evaluada la pertinencia de la liquidacion de la astreinte, por lajurisdiccion que la pronuncio,
esta tiene la potestad de tomar en cuenta el nivel de resistencia opuesta por la parte perjudicada, a cargo de
guien se ha ordenado su cumplimiento; reconociéndose que es posible mantenerla integramente, si laresistencia
a g ecutar es absoluta, reducirla o igualmente suprimirla s ellala parte condenada se aviene a dar gjecuciéon ala
sentencia condenatoria. En ese sentido, se impone como cuestion perentoria que, en la instruccion del
procedimiento de liquidacion, la parte demandante demuestre la resistencia opuesta a cargo de su adversario en
el cumplimiento del mandato de |a sentencia que haya puesto a su cargo dicha medida. Postura esta que ha sido
refrendada por lajurisprudenciadel Tribunal Constitucional.

8)Seguin resulta de la decision impugnada, 1a jurisdiccion de al zada estaba apoderada de un recurso de apelacion
en contra de la sentencia nim. 036-2016-SSEN-00862 dictada en sede de primer grado, mediante la cual se
acogio la demanda en liquidacion de la astreinte pronunciada en perjuicio de la entidad AgenciaBella, S. A. S,,
mediante la sentencia nim. 700-04, de fecha 2 de abril de 2004. La corte retuvo como argumento esencial que
el tribunal para proceder alaliquidacion debe tomar en cuenta la actitud del deudor respecto a cumplimiento de
la obligacion.

9)En el contexto expuesto, lajurisdiccion de alzada valoré la documentacion que fue sometida a los debates y
retuvo lo siguiente: (a) la sentencia num. 700-04, de fecha 2 de abril de 2004, que dispuso la entrega de
documentos y fijacion de astreinte no estaba revestida del carécter de g ecutoriedad de pleno derecho; (b) esta
decision fue recurrida en apelacién y la corte apoderada rechazé la viarecursiva, a tenor de la sentencia nim.
026-2004-00725, la cual fue objeto de un recurso de casacion, que decidio enviar la contestacion original ala
Primera Sala de |la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; (¢) dicha jurisdiccion confirmé la decision nam.
700-04, yaindicada, a tenor de la sentencia nim. 249-2010; (d) este ultimo fallo fue recurrido en casaciony las
Salas Reunidas procedio a desestimarlo.

10)Conforme la situacion esbozada, la corte de apelacion retuvo que los efectos de la sentencia que ordené la
entrega de documentos y fijacion de astreinte estaban suspendidos hasta tanto se conozcan las distintas vias



recursivas que fueron gercidas en contra de esta, por |o tanto, tuvo a bien derivar como razonamiento de que
mal podria liquidarse una astreinte sin haberse ordenado la g ecucion provisional. En esas atenciones, unavez la
jurisdiccién de alzada hizo un cotejo del acto nim. 845/2015, de fecha 16 de julio de 2015, contentivo de
notificacion de la sentencia dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en virtud de la cual
se convirtio en definitiva el fallo que dispuso laobligacion, y el acto nim. 238/15, de fecha 22 de julio de 2015,
contentivo de notificaciéon de entrega de documentos, derivé que la entidad cumplié con la obligacién que le
correspondia a pocos dias de haberse notificado la decision que concluyo definitivamente dicho proceso, al
tiempo que retuvo que no existia a la sazén una actitud recalcitrante que justificara en derecho convertir la
astreinte fijada provisionalmente, en definitiva.

11)Iguamente, en el mismo orden del razonamiento la alzada retuvo que la demanda en liquidacion de astreinte
fue interpuesta con posterioridad al cumplimiento de la obligacién de hacer a cargo de la entidad recurrida en
tanto la medida conminatoria resultaba inefectiva.

12)En atencion ala situacion esbozada, la actuacion de la alzada val orada desde el punto de vista del derecho al
proceder a desestimar la liquidacion de una astreinte, luego de haber retenido que la deudora, hoy recurrida
cumplié con la obligacion contenida en la sentencia que la habia fijado concerniente a la entrega de
documentos, en el entendido de que esta figura se encuentra concebida Unicamente para constrefiir ala parte
obligada en caso de que se demuestre una actitud reticente equivalente a un comportamiento recalcitrante a fin
de cumplir con la conminacion impuesta. En ese sentido, la jurisdiccion de alzada actud en consonancia con lo
gue es la institucion de la astreinte, y la dimension procesal de 1o que es la naturaleza de la ejecucion
provisional, que permite aniquilar el efecto suspensivo de las vias de recursos que fueren suspensivos de la
gjecucion de la sentencia, 1o cual se corresponde con |las reglas propias de nuestro ordenamiento juridico.

13)En cuanto a argumento de la parte recurrente en el sentido de que el cumplimiento tardio es suficiente para
retener laliquidacién de una astreinte. Conviene destacar que este alegato fue desestimado en sede de apelacion
en el sentido siguiente: “estos argumentos son |0s propios de una indemnizacion por dafios y perjuicios, no asi
la justificacion de una astreinte cuya unica finalidad es forzar a cumplir o sancionar ante la persistencia del
incumplimiento, lo que no se tipifica en este caso ante la entrega hecha en cuanto la sentencia devino en
irrevocable”.

14)Segln resulta de la motivacion que retuvo la alzada se advierte que actué conforme a derecho, en razén de
gue, ciertamente |la astreinte es una medida de coaccion de carécter estrictamente conminatorio, la cua puede
ser ordenada por |os jueces, dentro de su facultad discrecional, para asegurar la g ecucion de sus decisiones,
enteramente distinta a una sancion y, sobre todo a la reparacién de dafios y perjuicios, ya que su objetivo no es
penalizar a deudor que hace oposicion ala ejecucion ni indemnizar al acreedor por el retardo incurrido por
aquel, sino constrefiir a ejecutar, cuando se impone una obligacién de dar, de hacer o de no hacer; e
independientemente de la fuente de la obligacion: legal, contractual o delictual. Por consiguiente, procede
desestimar el aspecto analizado.

15)Conforme la situacién expuesta y 10s motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de
relieve que la corte a qua no incurrié en los vicios denunciados por la parte recurrente en el Unico medio
analizado, sino que, por el contrario, actud correctamente en derecho. En esas atenciones procede desestimar el
presente recurso de casacion.



16)Procede acoger la pretension de condenacion en costas planteada por la parte recurrida por ser conforme al
mandato del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2 y
65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por laLey nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto, por Mildred Altagracia Quiroz Abreu, contrala
sentencia nim. 026-02-2018-SCIV-00123, dictada en fecha 15 de febrero de 2018, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por |os motivos expuestos.
SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
afavor de los Lcdos. Praxedes J. Castillo Béez, Ernesto Pérez Pereyra, Juan Algjandro Acosta Rivasy José

Manuel Batlle Pérez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier.

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.

www. poderjudici



