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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0064

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de La Vega, del 6 dejulio de 2020.
Materia:Civil.

Recurrente:Edenorte Dominicana, S. A.

Abogado:Lic. JpPER1

PER2

Abogado:Lic. per3

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
enero de 2022, afio 178° de la Independencia y afo 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., sociedad comercial constituida
de conformidad con las leyes dominicanas, con asiento social ubicado enla App1

quien esta representada por el vicepresidente g ecutivo del consejo de las Empresas Distribuidoras
Edenorte, Edesur y Edeeste, Lcdo. per4 titular de la cédula de identidad y



electoral nUm. cep1 domiciliado en esta ciudad; quien tiene como abogad constituido y apoderad

especial al Lcdo. peR1 titular de la cédula de identidad y electoral nim. o1

02 con estudio profesional abierto en la oficina de abogados J. pErs & Asociados, ubicada en

el nim. 15 de la oApp2 segundo nivel, La opp3 Y con domicilio ad hoc en la

ADD4 de esta ciudad.

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrida pere haitiano, titular del

pasaporte nim. pp A1 domiciliado en el Apps municipio de Piedra Blanca, provincia

ADD6 quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. per3 titular

de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp2 con estudio profesional abierto en la App7
edificio Acosta segundo nivel, apartamento 12, La ppp3 Yy domicilio ad hoc en la

ADD9 segundo nivel, edificio App10 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 204-2020-SSEN-00111, dictada en fecha 6 de julio de 2020 por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado
textualmente establece |o siguiente:

PRIMERO: Acoge parcialmente el recurso de apelaciéon presentado por la parte recurrente principal, en
consecuencia, modifica el ordinal segundo de la sentencia recurriday fija en un millon (RD$1,000,000.00) de
pesos el monto indemnizatorio. SEGUNDO: Confirma los demas aspectos de la sentencia recurrida.
TERCERO: Condena a la parte recurrente incidental al pago de las costas del procedimiento con distraccion de
las mismas en provecho del Licdo. per3 guien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: @) el memorial de casacion depositado en fecha 27 de octubre de 2020, mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 25 de noviembre de 2020, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y ¢) el
dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 29 de julio de 2021, donde expresa
gue procede acoger €l recurso de casacion del que estamos apoderados.

Estasala, en fecha 6 de julio de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministeria de turno; alaindicada audiencia comparecieron ambas partes, guedando €l asunto en estado de fallo.

Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edenorte Dominicana, S. A. y como parte
recurrida per7 03 peRs Verificandose del estudio de la sentencia impugnaday de |os documentos a que
ella serefiere siguiente: a) aduciendo que, producto del desprendimiento de un cable que se encontraba bajo la
guarda de Edenor, este tuvo dafios por quemaduras de segundo y tercer grado, €l ahorarecurrido demandé ala



entidad hoy recurrente; b) de dicho proceso resultd apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, que acogio la demanda mediante sentencia
num. 208-2019-SSEN-00234, de fecha 20 de febrero de 2020, disponiendo una condena de RD$750,000.00 a
favor del demandante primigenio; c) este fallo fue apelado tanto por el demandante como por la empresa
distribuidora, proceso que fue decidido por |a alzada mediante el fallo ahora impugnado, que dispuso un
aumento de laindemnizacion ala suma de RD$1,000,000.00.

En su memorial de casacion, la parte recurrente propone como medios. primero: insuficiencia de motivosy falta
de base legal; segundo: desnaturalizacion de los hechos de la causa; violacion de laley; no ponderacion correcta
de documentos.

En €l desarrollo del primer aspecto del primer medio de casacion la parte recurrente aduce que la alzada incurre
en los vicios indicados, por cuanto fundamento6 su fallo en la declaracion irrelevante de perg

la que fue dubitativay ambigua, pues no se encontraba dentro de la casa al momento de la ocurrencia de
los hechos, 10 que impone establecer que su testimonio carece de valor probatorio.

La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando que la parte recurrente esta omitiendo que la corte
valor6 el certificado médico legal que describe que el demandante recibié quemaduras eléctricas en el 24% de
la superficie corporal, y fotografias del lugar donde ocurrieron los hechos, asi como las heridas.

A juicio de esta Primera Sala, € informativo testimonial es un medio que, como cualquier otro, tiene lafuerza
probatoria eficaz para que los jueces determinen las circunstancias y causas de los hechos. Asimismo, ha sido
juzgado que los jueces de fondo gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los
testimonios en justicia y, por esta misma razon, no tienen que ofrecer motivos particulares sobre las
declaraciones que acogen como sinceras 'y que pueden escoger para formar su conviccion aguell os testimonios
gue les parezcan més creibles. En ese sentido, no incurre en vicio alguno la corte al valorar el informativo
testimonial celebrado ante el tribunal de primer grado, en que declar0 el testigo perg

especial mente en razon de que fundamento su decision -principalmente- en las piezas documental es descritas en
la transcripcion de las motivaciones fundamentales del fallo impugnado y no otorgando relevancia a las
declaraciones del indicado testigo.

De todas maneras, en lo que se refiere a que las referidas declaraciones eran dubitativas y ambiguas, |a parte
recurrente no ha aportado ante esta corte de casacion la transcripcién de las indicadas declaraciones, con la
finalidad de colocar a esta sala en condiciones de determinar sus alegatos. En ese tenor, se impone desestimar €l
aspecto del medio que se analiza.

En el desarrollo del primer aspecto del segundo medio de casacion, |a parte recurrente alega que la alzada
incurre en desnaturalizacion de los hechos y violacion de la ley, por cuanto indica que el dafio fue producto de
electrocucion, aun cuando €l Unico testigo declaré gque estaba trabajando con un compariero, es decir, que €l
demandante primigenio se descuido y se acerco al tendido eléctrico, ademés de que la casa violaba |os linderos
de construccion, motivo por el que se verifica una eximente de responsabilidad civil.

La parte recurrida, de su parte, argumenta que este vicio no se configuraen el fallo impugnado.

Segun se observa en la sentencia de la corte, la empresa ahora recurrente fundamenté su recurso de apelacion



pretendiendo la revocacion del fallo primigenio, argumentando que: el a quo se ampara en una declaracion
testimonial de total irrelevancia por parte del sefior perg quien afirma que tiene més o
menos conocimiento de electricidad y que vio cuando el hecho ocurrié, que el cable envuelto en el siniestro es
un cable fino y que ese tipo de cable es el que pertenece a Edenorte, que el hecho se debi6 al deterioro de los
cables, solamente por esos hechos él asegura que la responsable es la exponente, como esta afirmacion fuese
suficiente paraimputarle o exponerle la responsabilidad del supuesto hecho.

Conforme se verifica, Edenorte no argument6 ante la corte la configuracién de alguna eximente para
encontrarse liberada de la responsabilidad civil que le eraimputada. En ese tenor, |os argumentos referentes a
este aspecto devienen en inadmisibles ante esta Corte de Casacion, por su caracter novedoso.

En lo que se refiere a la desnaturalizacion de las declaraciones de un testigo para retener la responsabilidad
civil, esta Corte de Casacion es de criterio que, en vista de que con la desnaturalizacion se pretende determinar
si lajurisdiccién de fondo ha otorgado un alcance correcto a las piezas que se alegan desnaturalizadas, se
impone gue estas piezas sean aportadas ante esta jurisdiccion o que, en su defecto, su contenido se halle
transcrito en el fallo impugnado. En vista de que respecto de las declaraciones del testigo no se configuran
ninguno de estos dos supuestos, se impone desestimar el aspecto del medio que se analiza.

En el desarrollo de otro aspecto del segundo medio, |a parte recurrente indica que la corte transgrede lanorma al
fijar el interésjudicia apartir de lanotificacion de la demanda, pues debia ser a partir de la sentencia definitiva.

Delarevision del fallo impugnado, se comprueba que quien fijé interés judicial fue é tribunal de primer grado
y no la corte. En ese sentido, se dirige contra un aspecto que no fue decidido por la jurisdiccién de la cual
proviene e fallo impugnado y, como tal, resulta inoperante.

Ha sido de criterio constante de esta Primera Sala que para que un medio de casacion sea acogido, entre otros
presupuestos, es necesario que no sea inoperante, es decir, que el vicio que denuncia no quede sin influencia en
cuanto ala situacion denunciada; que, por ejemplo, se hace inoperante el medio de casacion cuando €l vicio que
denuncia es extrafio ala decision criticada, 0 es gjeno alas partes que concurren en casacion3; por tanto, cuando
los medios que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestion que no guarda relacion con la sentencia
impugnada, resultan inoperantes, por |0 que carecen de pertinenciay deben ser declarado inadmisible, ya que
las violaciones a la ley que puedan dar lugar a casacién deben encontrarse en la sentencia contra la cual se
dirige el recurso.

En el orden de ideas anterior, se impone desestimar el aspecto del medio analizado.

En el dltimo aspecto del primer y segundo medios, indicala parte recurrente que la corte también incurre en los
vicios ya mencionados al fijar laindemnizacion en la suma de RD$1,000,000.00 a pesar de que el dafio fisico
sufrido por la parte recurrida no fue visto ni examinado por un médico apto, ya que el informe médico indica
gue se tratd de una “cicatriz antigua’; que los montos fijados no pueden ser el resultado de una simple
afirmacion de los jueces, sino que debe estar sustentado en los elementos que dieron lugar a determinar la
indemnizacién, 1o que no sucedid, pues la corte se limitd a sefialar |as declaraciones del compareciente y del
testigo que fue escuchado. Ademas, no se aportaron facturas o inventario que demuestren lareal cuantia de los
dafios



Para el aumento de laindemnizacién por dafios morales, la alzada motivo lo siguiente:

gue, consta en el expediente el certificado médico legal, asi como las fotografias a color que muestran la
magnitud de |as quemaduras describiendo el médico legista las siguientes lesiones: ‘ cicatriz antigua a nivel de
cuello posterior, espalday miembros inferiores, que se corresponde a quemaduras por el ectrocucion, certificado
meédico del Dr. per10 () el cual describe que el paciente cursd con diagnéstico de quemaduras
el éctricas de 24% de superficie corporal de segundo grado en zona lateral y dorsal de cuello, hombro derecho y
ambos miembros inferiores. Ademas de esto, ingresado durante 15 dias y que actualmente se encuentra sano,
apto paratrabgjar, lesion de origen electrocutacion, incapacidad médica legal de 80 dias. Que esta corte es de
criterio que las quemaduras de 2do y 3er grado que afectaron el 24% del cuerpo de la victima provocaron un
terrible dolor, afeccion que produjo dafio estético entre otros, que ademés debe sumarse a esto una incapacidad
temporal parael trabgo y los dafios colaterales de las quemaduras.

En lo que serefiere ala alegada necesidad de andlisis de facturas para fijar e monto, se debe precisar que en €l
caso de que los dafios retenidos son morales, como ocurrio en la especie, no se precisa, necesariamente, la
valoracion de documentos para esta fijacion. Asi las cosas, pues la nocion de dafio moral conceptualmente se
inscribe en el @mbito de un componente subjetivo que los jueces del fondo aprecian, en principio,
soberanamente, deduciéndolo de los hechos y circunstancias de la causa, €l cual tiene su base en un sufrimiento
interior, una pena, un dolor, cuya existencia puede ser material 0 no, en razon de su propia naturaleza, o ser
facilmente presumible de los hechos concretos de la causa. En la especie de conformidad como lo retuvo la
alzada el indicado dafio consistié en el dolor producto de los dafios estéticos sufridos y las quemaduras
constatadas.

No obstante |o anterior, no se verifica que la alzada estableciera, en el fallo impugnado, las razones por las que
procedia aumentar la suma que habia sido fijada por el tribunal de primer grado. Por lo tanto, no se verifica que
se realizara una valoracion in concreto, como se argumenta; 1o que justifica la casacion del fallo impugnado en
cuanto a este aspecto indemnizatorio.

En cuanto a las costas se refiere, en vista de que la casacion se funda en una errénea interpretacion de la
ley, procede que estas sean compensadas en aplicacion del articulo 65, numeral 3) de la Ley nium. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, 10 que vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5,6,11, 13, 15,65y 70 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA lasentencia civil nim. 204-2020-SSEN-00111, dictada €l 6 de julio de 2020, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, Unicamente en lo que se
refiere a la indemnizacion fijada; en consecuencia, retorna las partes y la causa al momento en que se
encontraban antes de ser dictada dicha decisiéon en el aspecto casado y, para hacer derecho, las envia por ante



la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, por |os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: RECHAZA en todos sus demés aspectos el presente recurso de casacion.
Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran firmandola, en lafechaal inicio indicada
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