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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 16 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0802

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 31 de octubre de 2018.

Materia:Civil.

Recurrente:Playa Cofresi, SR. L.

Abogados.Licdos. J. Guillermo Estrella Ramia, J. Benjamin Rodriguez Carpio y Licda. Belsy C. Coste.
Recurrido:Banco de Reservas de la Republica Dominicana, S. A.

Abogados.Licdos. Jaime Manuel Perell6 Bisond y Manuel Salvador Gonzalez Bisond.

Juez ponente:Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de febrero de 2022, afio 179° de la Independencia y afio
159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Playa Cofresi, S.R. L., sociedad comercial organizaday
constituida de conformidad con las leyes de |la Republica, provista del Registro Nacional de Contribuyente,

(RNC) nim. 1-05-00083-2, con su domicilio social y asiento principal ubicado en la App1 o1 o2
03 05 01 L0c1LOC2 10c1 OC4 LOC5 06 LOC4 Locs debidamente representada por el sefior
PER1 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.

CED1 domiciliado y residente en la App2 010203 05 01 Loc



PER2 06 LOC4 Locs quien ademas actia a titulo personal en el presente recurso de
casacion; quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. J. Guillermo Estrella
Ramia, J. Benjamin Rodriguez Carpio y Belsy C. Coste, dominicanos, mayores de edad, abogados de los

tribunales de la Republica, provistos de las cédulas de identidad nims. 031- o7 CED2 Y 08
09 respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la firma de abogados Estrella &
Tupete, abogados, localizada en la oApp3

o010 OM

En este proceso figura como parte recurrida el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, S. A. (Banco de
servicios multiples), entidad bancaria organizada y constituida de conformidad con la Ley 6133 de fecha 17 de
diciembre de 1962, y sus modificaciones, con su domicilio social y asiento principal ubicado en la

ADD4 debidamente representada por su director
de cobro, per3 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. p12 domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos

y apoderados especiales a los Lcdos. Jaime Manuel Perellé Bisoné y Manuel Salvador Gonzalez Bisono,
dominicanos, mayores de edad, abogados de los tribunales de la Republica, titulares de las cédul as de identidad
nims. CED3 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional abierto en comin en el bufete
juridico Perell6 & Bisono, localizado en la opps

01 o2 O3 os O5 o1 LOC6 LocsLoc7 LOC8
06 Loce Y condomicilio ad-hoc en la oficina de abogados “ Signature Group”, ubicada en la
ADDG6 010 OM

Contrala sentencia civil nim. 627-2018-SSEN-00289 (C), dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, en fecha 31 de octubre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, y de conformidad con |las precedentes consideraciones, se acoge de manera parcia
ambos recursos de apelacion, y, en consecuencia: @) se modifica el ordinal SEGUNDO del dispositivo de la
sentencia impugnada para que en |o adelante se lea como sigue: CONDENA a la sociedad comercial PLAY A
COFRESI S.R. L.,y a sefior PER1 de manera conjuntay solidaria, a pago
de la suma de Cincuenta Millones de pesos dominicanos (RD$50,000,000.00), més & 2.5% de interés acordados
por estos en el contrato, a favor del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, BANCO
DE SERVICIOS MULTIPLES, por concepto de pagaré no pagado. CONFIRMA, en los demés aspectos la
sentencia recurrida que no contravengan la presente decision; Segundo: COMPENSAR las costas del
procedimiento entre | as partes enfrentadas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados. @) memorial de casacién de fecha 26 de diciembre de 2018, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) e memorial de defensa
de fecha 25 de enero de 2019, donde la parte recurrida plantea sus medios de defensa con relacion al presente
recurso de casacion; c) dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 22 de febrero
de 2021, donde expresa que procede rechazar el recurso de casacion interpuesto por |os actuales recurrentes
contra la sentencia impugnada.



B) Esta Sala, en fecha 26 de enero de 2022, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecieron los abogados de la parte recurrida,
guedando €l asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, Playa Cofresi, S. R. L., y

PER1 y como recurrido, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, S. A. (Banco de servicios
multiples)-de ahora en adelante Banco de Reservas-.Del estudio de la sentenciaimpugnaday de |os documentos
aque ella se refiere se establece |o siguiente: a) el Banco de Reservas le prestd ala entidad Playa Cofresi, S. R.
L., representado por el hoy correcurrido, pER1 la suma de RD$50,000,000.00, segln
consta en pagaré notarial con vencimiento al mes de enero de 2017; b) debido a la llegada del término del
referido pagaré y la parte deudora no cumplir con su obligacion de pago el banco en su calidad de acreedor
realizd puestaen moray a no obtemperar Playa Cofresi, S. R. L., dicho acreedor interpuso en su contray de los
seflores peRr1 y de peER4 demanda en cobro de pesos, accion
gue fue acogida en parte por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata mediante sentencia civil nim. 1072-2017-SSEN-01004, de fecha 28 de
diciembre de 2017 y; c) la citada decision fue objeto de recurso de apelacion principal por parte de Playa
Cofresi, S. R. L., y de recurso incidental por el Banco de Reservas, en ocasion de los cuales |la corte a qua
acogi6 parcialmente los aludidos recursos, condend solidariamente a Playa Cofresi, S. R. L., y al sefior
PER1 y confirmd en los demas aspectos €l fallo apelado a través de la sentencia civil nam.
627-2018-SSEN-00289 (C), de fecha 31 de octubre de 2018, ahora impugnada en casacion.

2) Playa Cofresi, S. R L., y el sefior per1 recurren la sentencia dictada por la corte a
guay en sustento de su recurso invocan los medios de casacion siguientes. primero: desnaturalizacion de los
hechos; segundo: falta de fundamentacién de la decision recurrida.

3) La parte recurrente en el desarrollo de sus dos medios de casacién, reunidos para su estudio por su
vinculacién, aduce, en esencia, que la alzada incurri6 en desnaturalizacion de los hechos y falta de motivos a
no ponderar en debida forma el documento contentivo del supuesto pagaré notarial, pues de haberlo hecho se
hubiera percatado que dicho documento marcado con el nim. 600-01-312-000060-6, no es mas que una hoja
contentiva de un sin nimero de obligaciones de pago a cargo de una de las partes, pero sin la constancia de la
aceptacion de las mismas; que en é no consta la firma del sefior per1 de lo que se
infiere que no existe un vinculo obligacional entre las partes en conflicto; ademas sostiene la parte recurrente,
gue de los aegatos antes indicados se advierte que la corte a gua no hizo un uso correcto del gjercicio de su
facultad de valoracion de los elementos probatorios que le fueron sometidos, en especial del denominado
pagaré, lo que conllevo a la desnaturalizacion ahora invocada y a la violacién de los principios del debido
proceso y latutelajudicial efectivareconocidos en los articulos 68 y 69 de la Constitucion.

4) La parte recurrida pretende que se rechace el presente recurso de casacion, por lo que en respuesta a los
alegatos de su contraparte y en defensa de la decision criticada argumenta gque, contrario a lo sostenido por la
parte recurrente, la corte a qua examino el pagaré en cuestion determinando que este cumplia con los requisitos
establecidos por el articulo 545 del Codigo de Procedimiento Civil, para considerarlo como tal. Ademas del
fallo impugnado se advierte que la alzada tomo en cuenta que el referido documento carecia de fecha de



instrumentacion, estableciendo que esto no o hacia juridicamente invalido, pues en él constaba la fecha de su
vencimiento, que es o relevante para gjecutarlo; por Ultimo, en oposicion alo alegado por la parte recurrente,
dicha jurisdiccién también comprobd que el pagaré de que se trata estaba firmado por el sefior

PER1 gue la decision criticada contiene una exposicion completa de los hechos y circunstancias
juridicas de la causa, por lo que no se verifica la falta de motivos planteada; en consecuencia, deben ser
desestimados los medios por carecer |os mismos de fundamento legal y se debe rechazar el presente recurso de
casacion.

5) La corte a qua para estatuir en el sentido en que lo hizo se sustent6 en las motivaciones gque textualmente se
transcriben a continuacion: “al analizar el pagaré presentado junto con la demanda, se advierte que el mismo
cumple los requisitos exigidos por el mencionado articulo, pues tiene la mencion de ser pagaré inserta en su
texto, contiene una promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero (CINCUENTA
MILLONES DE PESOS - RD$50,000,000.00), el nombre de la persona a quién debe de hacerse el pago
(BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, “BANCO DE SERVICIOS MULTIPLES),
no asi lafechay lugar de suscripcion pero si de vencimiento “de enero de dos mil diecisiete (2017)", firma del
suscriptor sefior peR1 Al redlizar el andlisis del argumento esgrimido y
sentencia impugnada, este tribunal considera improsperable parcialmente el recurso interpuesto por este motivo
y submotivo de fondo, toda vez que de los hechos acreditados por €l tribunal a-quo en funcién unipersonal, se
determina que éstaintegrd y concatend la prueba producida en la audiencia de debate, la cual permiti6 acreditar
la participacion y responsabilidad civil del demandado en el presente caso, y, consecuentemente, la acreditacion
y procedencia de la Demanda en Cobro de Pesosy Dafios y Perjuicios en relacién ala parte demandante”.

6) Prosigue motivando la alzada lo siguiente: “habria que decir también que en el caso de andlisis el pagaré
presentado como titulo gjecutivo, ha sido librado con plazo de vencimiento en enero del 2017, a partir de la
fecha de suscripcion, lo cual implica que la obligacion contenida en el referido pagaré se volvera exigible
cuando se cumpla el plazo consignado para su vencimiento. En virtud de lo antes expuesto, se concluye que el
pagaré presentado como documento base de |a pretensidn, retne los requisitos exigidos por laley, para ser
considerado pagaré, y ha sido librado de acuerdo a una de las modalidades previstas en nuestro ordenamiento
juridico, con lo cual se cumple con la caracteristica de formalidad cambiarla, y por consiguiente dicho
documento es un g ecutorio, en razon de ello éste tribunal de alzada considera que no se configura el motivo de
apelacion alegado por la parte apelante; en lo relativo ala sefiora pera

la Corte examinay juzga que esto es una cuestion totalmente distinta que la pretensién de la demandante en su
demanda, porque en pagare suscrito por parte alguna aparece ella firmando el pagaré que sirve de base ala
actual Demanda en Cobro de Pesos, por o que mal pudiera €l tribunal de primera instancia pronunciar condena
acargo de ella, contrario alo que operaen el caso del sefior peRr1 por éste
ser el emisor de dicho documento, y tal y como o expresa la recurriday recurrente incidental, la juzgadora
omitié pronunciamiento en éste aspecto a pesar de ésta parte haberlo solicitado mediante conclusiones formales
sobre el fondo de la demanda en mencién”.

7) En lo que respecta a la desnaturalizacion invocada, es preciso sefialar, que ha sido juzgado por esta Primera
Sala, en atribuciones de corte de casacion, que la desnaturalizacion de los hechos de la causa supone que a los
hechos establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia
naturaleza; que también ha sido juzgado por esta sala, que la falta de motivos se configura cuando de las
consideraciones dada por los jueces no se comprueban |os elementos de hecho y de derecho necesarios para la
aplicacion delaley.



8) Asimismo, el articulo 545 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que: “ Tienen fuerza ejecutoria las
primeras copias de las sentencias y otras decisiones judiciales y las de |os actos notariales que contengan
obligacion de pagar cantidades de dinero, ya sea periodicamente o en época fija; asi como las segundas o
ulteriores copias de las mismas sentencias y actos que fueren expedidas en conformidad con la ley en
sustitucion de la primera. De su parte el articulo 551 del referido cddigo establece: “no podra procederse a
ningun embargo de bienes mobiliarios o inmobiliarios sino en virtud de un titulo ejecutorio y por cosas liquidas
y ciertas. Si la deuda exigible no es de suma en metélico, se sobreseerd, después del embargo, en los
procedimientos ulteriores, hasta que se haya hecho la liquidacion de ladeuda”.

9) En el caso concreto que nos ocupa, del andlisis de la sentenciaimpugnaday del acto identificado con el nim.
600-01-312-000060-6, contentivo del denominado pagaré notarial, €l cual reposa depositado en esta jurisdiccion
de casacion y fue valorado por la alzada, se evidencia que dicha corte valoro el aludido documento y constaté
gue se trataba de un acto auténtico que reunia las formalidades propias de un pagaré notarial, pues en él se
establecio que la entidad recurrente, Playa Cofresi, S. R. L., implicitamente se reconocio deudora de la
institucién bancaria recurrida al comprometerse a pagarle a esta ultima una suma determinada de dinero
(RD$50,000.000.00) més sus intereses (14% anual y de un 2.5% mensual por retraso en el pago de la cuota) en
un tiempo especifico, en el caso, antes de enero de 2017, la cual era su fecha de vencimiento, asi como lafirma
del representante de parte deudoray su sello gomigrafo y; que ademéas constituia un titulo ejecutorio, pues el
crédito contenido en el citado pagaré reunia los requisitos de certeza, exigibilidad y liquidez, en razén de que la
suma adeudada estaba determinada, no sujeta a ninguna condicion y el plazo consignado para su término ya
habia vencido.

10) En ese sentido, ajuicio de esta sala el razonamiento de la alzada es correcto y conforme a derecho, toda vez
gue como afirmd dichajurisdiccidn, el pagaré notarial es un acto auténtico por medio del cual el o los deudores
voluntariamente se constituyen como tales para otorgarle una facilidad ejecutoria al acreedor, por lo que
constituye una garantia convencional, tal y como ocurrié en €l caso examinado, en que Playa Cofresi, S. R. L.,
se constituy6 en deudora del Banco de Reservas, cuya posibilidad de ejecutoriedad dependera de la
caracteristicas, conforme se lleva dicho, de liquidez, que alude, en principio, a un importe verificado -en el caso
el capital ascendente a RD$50,000,000.00 més los intereses convencionales generados; certeza, que refiere a
gue el crédito es actual e indudable, es decir, que no es eventual ni se encuentra condicionado a sucesos
inciertos (el indicado préstamo no estaba sujeto a condicion alguna) y; exigibilidad, que refiere a que ha
intervenido lallegada del término (en la especie €l pagaré estaba ventajosamente vencido); caracteristicas que,
segln comprobo la corte a qua, y ademas es constatado por esta sala se encontraban reunidas en la casuistica
analizada.

11) Iguamente, del estudio del pagaré en cuestion se verifica que, conforme se haindicado, en el mismo consta
lafirmadel sefior peR1 y €l sello gomigrafo de la entidad Playa Cofresi, S. R. L., quien
figura expresamente como deudora en €l citado pagaré, de lo que se evidencia que, contrario alo alegado por la
parte recurrente, en el documento de que se trata se encontraba la firma del aludido sefior, asi como los datos
gue identifican la mencionada razén social y; que entre estos 'y el banco hoy recurrido existia una relacion
contractual y una obligacion de pago por parte de Playa Cofresi, S. R. L., frente al Banco de Reservas.

12) En ese orden de ideas, de los motivos antes expuestos esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
atribuciones de corte de casacion, ha podido comprobar que la corte a qua ponderd con el debido rigor procesal



y en su justa mediday dimension |as piezas de la causa sometidas a su juicio, otorgandoles su verdadero sentido
y alcance, aportando ademéas motivos suficientes y pertinentes en hecho y en derecho que justifican el
dispositivo por ella adoptado, por 1o que al estatuir en el sentido en que lo hizo actud dentro del ambito de la
legalidad y sus potestades soberanas, sin incurrir en los vicios alegados por la parte recurrente en los medios
ahora examinados, razon por la cual procede desestimarlosy con ello rechazar el presente recurso de casacion.

13) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba sera condenada
al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de
dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
4,5 20y 65 de laLey num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn; articulos 545 y 551 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Paya Cofresi, S. R. L., y pER1

contra la sentencia civil nim. 627-2018-SSEN-00289 (C), dictada por |a Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 31 de octubre de 2018, por |os motivos precedentemente
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor de los Lcdos. Jaime Manuel Perell6 Bisond y Manuel Salvador Gonzélez Bisond, abogados de la parte

recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en lafechaen
ellaindicada

César Joseé Garcia Lucas, Secretario general
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