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SENTENCIA DEL 28 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2916

Sentencia impugnada:Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 30 de agosto de 2021.

Materia:Civil.

PER1

Abogados.Licdos. Kelvin Santanay Renso Olivero.

Recurrido: Transporte Sheila Servicios Turisticos, S.R.L.
Abogados:Licdos. Victor F. Duarte Canaan y Francisco R. Duarte Canadn.
Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre
de 2022, afo 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per2 titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cgp1 domiciliado y residente en el municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo; quien tiene como abogados constituidos alos Lcdos. Kelvin Santanay Renso Olivero, titulares de las



cédulas de identidad y electoral nUms. cgp2 Y CED3 respectivamente, con estudio
profesional comun abierto en la App1

municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo y con domicilio ad
hoc enla ADD2 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida sociedad comercial Transporte Sheila Servicios Turisticos, S.R.L.,
de generales que no constan y Seguros Reservas, S. A., empresa constituida de acuerdo a las leyes dominicanas,
con registro nacional de contribuyente (RNC) nim. 1-01-87450-3 y domicilio socia establecido en la

ADD3 de esta ciudad, representada por su vicepresidente
gjecutivo, pER3 titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgpa4 guienes
tienen como abogados a los Lcdos. Victor F. Duarte Canaan y Francisco R. Duarte Canaan, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nUms. ceps Y CED6 respectivamente, con estudio
profesional comun abierto en la App4

de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 1499-2021-SSEN-00192 dictada en fecha 30 de agosto de 2021, por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo copiado textualmente es €l siguiente:

PRIMERO: ACOGE en cuanto a fondo el recurso de apelacion incidental incoado por |as entidades SEGUROS
BANRESERVAS, S. A., y TRANSPORTE SHEILA SERVICIOS TURISTICOS, S. R. L., en contrade la
sentencia civil No. 1289-2020-SSENT-00203, de fecha cuatro (04) de septiembre del afio dos mil veinte (2020),
dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
Santo Domingo; y, en consecuencia, la corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA en
todas sus partes la sentencia apelada, por ser contraria al derecho. SEGUNDO: En virtud del efecto devolutivo
del Recurso de Apelacion, RECHAZA |a Demanda en Reparacién de Dafios y Perjuicios incoada por el sefior
PER2 en contrade laentidad TRANSPORTE SHEILA SERVICIOS TURISTICOS, S. R. L.,
con oponibilidad a SEGUROS BANRESERVAS, S. A., por las razones expuestas. TERCERO: RECHAZA en
cuanto al fondo el recurso de apelacidn principal, interpuesto por el sefior PER2 por
improcedente e infundado. CUARTO: CONDENA a la parte recurrente principal, sefior PER2

al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion afavor y provecho de los LICDOS.
VICTOR FRANCISCO DUARTE CANAAN y FRANCISCO RENE DUARTE CANAAN, abogados de las
partes recurrentes incidental es, quienes afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacion depositado el 26 de noviembre de 2021,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado el 14 de enero de 2022, mediante el cual |a parte recurrida presenta sus medios de
defensa; y ) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 16 de febrero de 2022,
en donde expresa que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

B) Estasala, en fecha 4 de mayo de 2022, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compareci6 el abogado de la parte recurrente y la



procuradora general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey nim. 25-91, Orgéanica
de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando |a presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente per2 y como parte recurrida
Transporte Sheila Servicios Turisticos, S.R.L., y Seguros Reservas, S. A. Del estudio de la sentenciaimpugnada
y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 11 de noviembre de 2017 se
produjo una colision entre el vehiculo tipo autobus, marca Toyota, placa num. p|a1 chasis nam.
PLA2 propiedad de Transporte Sheila Servicios Turisticos, S.R.L., y asegurado por Seguros
Reservas, S. A., y la motocicleta modelo LIFAN 2015, color negro, chasis nim. p| A3

conducida por per4 acompanado de per2 presentando este Ultimo lesiones
fisicas; b) a raiz de dicho accidente, per2 interpuso una demanda en reparacion de dafos y
perjuicios, acogida parcialmente por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante la sentencia civil nim. 1289-2020-SSENT-00203 de
fecha 4 de septiembre de 2020, la cual condend a Transporte Sheila Servicios Turisticos, S.R.L., a pago de la
suma de RD$150,000.00, por los dafios y perjuicios ocasionados, més el 1.5 % de interés mensual a partir de la
notificacion de la sentencia; c) posteriormente, peRr2 interpuso un recurso de apelacién principa y
Transporte Sheila Servicios Turisticos, S.R.L., y Seguros Reservas, S. A., un recurso de apelacion incidental,
siendo rechazado €l recurso de apelacion principal y acogido el recurso de apelacion incidental por la corte a
gua, mediante la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual revoco en todas sus partes la sentencia apelada
y rechazo la demanda en reparacion de dafios y perjuicios.

2)La parte recurrente invoca como Unico medio: falta de base legal.

3)En el desarrollo de un aspecto de su Unico medio de casacion |a parte recurrente alega, en sintesis, que si la
corte consideraba que €l tribunal de primer grado erré en sus motivos por fallar sobre la base del guardian de la
cosainanimaday con el conocimiento de que se trata sobre un accidente de transito, nada le impedia a tribunal
de alzada dar la verdadera calificacion o connotacion alos hechos de la causa, ya sea previo ala presentacion de
las conclusiones en audiencia o disponer por sentencia preparatoria, advertir a las partes de la variacion de la
demanda sobre la base de ese hecho y su vinculacion de responsabilidad, por o que al no hacerlo incurrié en
unailegalidad.

4)En defensa del fallo impugnado la parte recurrida aduce, en esencia, que la alzada ponderé la version mas
gjustada a la realidad, sopesando la forma en que se produjo el hecho, la forma del impacto al vehiculo, los
testigos presentados y la falta de pruebas de la contraparte para demostrar que el siniestro se produjo por causa
atribuible ala parte hoy demandada.

5)Sobre el punto que se discute, la corte a quarazond en el sentido siguiente:

Que vistos los documentos que conforman el expediente y evaluadas las pretensiones y argumentaciones de la
demanda se advierte que se tratd de una reclamacion en procura de la Reparacion de Dafos y Perjuicios que



alega haber sufrido el sefior PER2 a consecuencia del accidente ya descrito, para cuyos fines
ha decidido accionar en contradel propietario del vehiculo y de la aseguradora que o resguarda. En ese sentido,
la accidn en responsabilidad civil debid estar fundamentada en el guardian de la cosa inanimada por 1o que no
es necesario probar lafaltani aplicar el articulo 1383 del Cédigo Civil, pues no se emplazé al conductor del
vehiculo que alegan ocasiono |os dafios, por |o que esta corte entiende pertinente en virtud del efecto devolutivo
del recurso, revocar la sentencia apelada, por haber estado fundada en motivos errdneos, y conocer en toda su
extension el fundamento de la demanda original, analizando, en consecuencia, las piezas depositadas por ante
esta alzada. ()

6)El anterior criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipétesis especifica han intervenido dos
vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto no es posible asegurar
una buena administracion de justiciay atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de €ellos, sin
gue los tribunales aprecien la manera en como ocurrieron los hechos y establezcan cual de los conductores o
propietarios involucrados cometio una falta que aumento el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos
de motor por lavia publicay definitivamente causd la ocurrencia de la colision en el caso especifico. Esta falta,
al ser una cuestion de hecho, puede ser establecida por cualquier medio de prueba.

7)Lalectura de los motivos transcritos da cuenta de que al estar apoderada de dos recursos de apelacion contra
una sentencia que a su vez acogié una demanda en responsabilidad civil por accidente de transito, |a corte de
apelacion revoco el fallo primigenio al entender que el tribunal de primer grado juzgd incorrectamente la
demanda bajo |a premisa del articulo 1383 del Cédigo Civil, que dispone la responsabilidad por €l hecho
personal; en cambio decidié conocer €l caso en toda su extension, en virtud del efecto devolutivo, paralo cual
asumié como nuevo régimen el contenido en el articulo 1384.1 del mismo codigo, que consagra la
responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada.

8)Vale indicar, que ha sido de criterio jurisprudencial constante, que en virtud del principio iura novit curiala
doctrinay la jurisprudencia han reconocido alos jueces la facultad y el deber de resolver € litigio conforme a
las reglas de derecho que le son aplicables, aun cuando deban restituir su verdadera calificacion a los hechos 'y
actos litigiosos, sin detenerse en la denominacion que las partes le hubieran dado y a pesar de que su aplicacion
haya sido expresamente requerida. La facultad indicada debe realizarse en lainstruccion del proceso en el cual
los jueces advierten una calificacion erroneay, una vez constatada la necesidad de cambio de calificacion
encontrandose el expediente en estado de recibir fallo, se impone la celebracion de una audiencia para que las
partes concluyan en esa direccion; esto, con la finalidad de que se refieran a la nueva calificacion y se vea
salvaguardado su derecho de defensa

9)En virtud de lo anteriormente expresado, €l fallo impugnado pone de manifiesto que la corte estaba apoderada
de un recurso de apelacion contra una sentencia que acogio una demanda en reparacion de dafios 'y perjuicios
fundamentada conforme alos articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil. No obstante, la alzada decidi6 variar la
calificacion juridica de la demanda y juzgar los hechos por la responsabilidad del guardian de la cosa
inanimada, en virtud del articulo 1384 parrafo | del mismo codigo.

10)De la lectura integra de la sentencia no se advierte que la jurisdiccion a qua denunciara a las partes este
cambio de calificacion durante lainstruccion del juicio y les otorgara la oportunidad de presentar sus medios
probatorios conforme a esa hueva denominacion juridica, a fin de salvaguardar su derecho de defensa, tal y
como se aega.



11)Es preciso puntualizar que, ha sido juzgado por esta sala, que se considera transgredido el derecho de
defensa, en aguellos casos en que €l tribunal no ha respetado en la instruccion de la causa, 10s principios
fundamental es que pautan la publicidad y contradiccion del proceso, asi como cuando tampoco se observa el
equilibrio y laigualdad que debe reinar afavor de las partes en todo proceso judicia y, en general, cuando no se
garantizael cumplimiento de los principios del debido proceso, que son € fin de latutelajudicial efectiva.

12)Ante las circunstancias expuestas precedentemente, se verifica que al juzgar en laformaen que lo hizo, la
corte aquaincurrio en el vicio denunciado en el medio examinado, tal como propuso la parte recurrente, por lo
gue procede casar |a sentencia impugnada.

13)Sin desmedro de lo anterior, a modo de reflexion, es preciso ademas indicar que ha sido reiteradamente
juzgado por esta sala que €l régimen de responsabilidad civil idéneo para garantizar unatutela judicial efectiva
en |os casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colisién entre dos o més vehiculos de motor y
gue son interpuestas por uno de los conductores o pasgjeros del vehiculo contra el conductor o propietario del
otro vehiculo, es el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal, instituida en los
articulos 1382 y 1383 del Cdédigo Civil, o del comitente por los hechos de su preposé, establecida en el articulo
1384, parrafo 111 del mismo cédigo, segln proceda; cuestiéon que debe ser apreciada por |os jueces al momento
de conocer acciones como las que nos ocupan.

14)De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

15)De conformidad con €l articulo 65, numeral tercero delaLey nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, razon por la
cual procede compensar las costas del proceso, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en el fallo
impugnado.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 delalLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08; 1382,
1383y 1384 del Cadigo Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 1499-2021-SSEN-00192 dictada en fecha 30 de agosto de 2021, por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, por los motivos expuestos, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de dictarse la indicada sentenciay, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en lafechaen

ellaindicada
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