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Partes: Edenorte Dominicana, S. A. vs. PER1

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (accidente eléctrico)
Decision: CASA PARCIALMENTE

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de marzo de 2024, afio 181° de

la Independencia y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A.,
debidamente representada por su vicepresidente ejecutivo del Consejo de las
Empresas Distribuidoras, per2 entidad que tiene
como abogados apoderados a los Lcdos. Maria Cristina Grullén y Jonatan J. Ravelo

Gonzalez; cuyas generales figuran en el expediente.

En este proceso figura como recurrida pgr3 quien tiene como

abogado constituido al Lcdo. Francisco Pefia; cuyos datos figuran en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 204-2022-SSEN-00122, de fecha 30 de mayo de 2022,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de La Vega, cuya parte dispositiva indica, textualmente, lo siguiente:
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PRIMERO: acoge parcialmente el recurso de apelacion principal ordenando el
aumento del interés judicial de un 1% a un 1.5% computados a partir de la
demanda hasta la completa ejecucion de la sentencia; SEGUNDO: rechaza el
recurso de apelacion incidental por improcedente, mal fundado y carente de base
legal; TERCERO: confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida;
CUARTO: compensa pura y simplemente las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Consta: a) el memorial de casacion depositado en fecha 21 de julio de
2022, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 9 de septiembre

de 2022, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secretaria de esta Sala
el 19 de julio de 2023. En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera
Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia y del dictamen del

Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edenorte
Dominicana, S. A., y como parte recurrida pgRr3 Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) en ocasién de la demanda en reparacion de dafos y perjuicios incoada
por la actual parte recurrida contra la parte recurrente, resulté6 apoderada la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual mediante la sentencia civil nam. 209-2020-SSEN-
00643, de fecha 18 de diciembre de 2020, acogié la demanda y condené a la
demandada a pagar a favor de la demandante la suma de RD$1,500,000.00, mas 1%
mensual a partir de la demanda; b) dicho fallo fue apelado de manera principal por
la actual recurrida y de manera incidental por la recurrente. La corte a qua, mediante
la sentencia ahora impugnada en casacién, acogié en parte el recurso principal,
aumentando el interés fijado a 1.5% a favor de la demandante primigenia, a partir

de la demanda en justicia, confirmando los demas aspectos de la sentencia recurrida.

2) La parte recurrente en sustento de su recurso propone los siguientes medios de
casacion: primero: desnaturalizacién de los hechos e incorrecta interpretacion y
aplicacién de la ley. No reunién de los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil por causa de desplazamiento de la guarda; segundo: falta de motivacién de la
sentencia. No justificacion de las razones que sustentan la condenacién a

EDENORTE,; tercero: improcedencia del interés judicial aplicado.
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3) En el desarrollo de sus medios de casacion, analizados en conjunto por estar
estrechamente vinculados, la parte recurrente sostiene, en esencia, que el tribunal de
alzada desnaturaliz6 los hechos al no aplicar correctamente la ley; que la decisién
impugnada esta fundamentada en pruebas documentales inexactas, ambiguas y
contradictorias, incluyendo una certificaciéon del Cuerpo de Bomberos de Villa Tapia
que seglun expone, no fue firmada por el representante de la instituciéon que la
expidi6; que son cuestionables las declaraciones de un testigo aportado por la parte
recurrida, carentes de logica, coherencia y veracidad a las que la alzada otorgé
excesiva credibilidad, frente a una certificaciéon emitida por la Superintendencia de
Electricidad, 6rgano regulador del sistema eléctrico del pais; argumenta ademas,
que el cliente o usuario titular es responsable del mantenimiento de las instalaciones
eléctricas dentro de su propiedad, segtin lo establecido en la ley y que en el caso de
la especie, la responsabilidad recae en el demandante debido a que el supuesto
incidente ocurrié dentro de su inmueble, més alla del punto donde la distribuidora
de electricidad asume responsabilidad; que la sentencia recurrida fue dictada en
ausencia de pruebas que demuestren la responsabilidad de la distribuidora de

electricidad en la ocurrencia de los hechos por los que se reclama.

4) Contintla la parte recurrente argumentando, que la alzada no justifico
adecuadamente la indemnizacién impuesta, ni explicé el aumento del interés
judicial al 1.5% desde la fecha de interposicién de la demanda; que no existe
evidencia valida que establezca la responsabilidad de la empresa distribuidora de

electricidad en el incidente, sino que las pruebas muestran que el dafio alegado fue
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causado exclusivamente por la falta de la victima; que es injustificado el aumento
del interés judicial al 1.5%, lo que podria resultar en una doble indemnizacién, que
es ademads violatorio al principio de razonabilidad fijado por la jurisprudencia que
establece que los intereses judiciales compensatorios deben estar en linea con las
tasas de interés activas del mercado al momento del fallo. Aduce, que los intereses
deben aplicarse a partir de la sentencia definitiva y no desde la interposicién de la

demanda.

5) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada respecto a los indicados
medios, alegando al efecto, en sintesis, que la corte de apelacion justificé y motivé
de forma adecuada; que en cuanto al interés judicial, consiste en una forma de
correccién monetaria del dafio que busca adecuar la indemnizacién al valor de la
moneda en el momento del pago; que el porcentaje de interés puede ser
objetivamente establecido por los jueces a partir de indicadores econémicos y
financieros, segtn lo establecido en el Cédigo Monetario y Financiero; que el interés
judicial aplicado no excede el promedio de las tasas de interés activas imperantes en
el mercado, por lo que el medio de casacién relativo a este punto carece de

fundamento.

6) Del examen de la sentencia impugnada se deriva que la alzada se fundament6

en la motivacién que a continuacién se transcribe:

Que ha de indicarse que la demandada en lo principal, recurrente incidental,
ha criticado la certificacion emitida por el cuerpo de bomberos serialando que

ADD1 G3 Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet] http://www.poderiudicial.qob.doi

DG/Pag. 5



http://www.poderjudicial.gob.do/

%'2;5_;.

‘L

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-24-0668

Exp. nam. 209-2019-ECIV-00075

Partes: Edenorte Dominicana, S. A. vs. PER1

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (accidente eléctrico)
Decision: CASA PARCIALMENTE

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

no se encuentra firmada; en ese orden, no existe en el expediente por no estar
depositado documento alguno por el que se pueda considerar la falsedad del
documento o que el documento haya sido negado por la institucion que la libro,
que ademds, debe decirse que el documento tiene, al menos, el sello grabado de
la institucion y en su cabeza o parte capital se lee el nombre del suscribiente
PER6 elementos estos que le permitian al impugnante
conseguir u obtener la prueba en contrario para justificar la falsedad del
documento y no lo hizo; que, con relacion a la certificacion emitida por la
Superintendencia de Electricidad, la cual ha sido presentada por la demandada
en lo principal para justificar que el incendio no se produjo a causa de un alto
voltaje, considera esta corte que resulta incorrecta toda vez que la declaracion
de los testigos y aquella recogida en la certificacion del cuerpo de bomberos dada
u otorgada por la demandante muestran ser coherentes, al no presentar ni
contradicciones interna ni externa, razones por las cuales a esta corte de
apelacion le parecen sinceras y hacen el relato creible, presentindole a esta
alzada una realidad diferente a la que seriala la certificacion en cuestion; que,
esta corte de apelacion luego de analizar las pruebas que se han presentado
considera que, al indicar la testigo que los electrodomésticos de su casa, como
la nevera, por ejemplo, comenzo a emitir un sonido que le hizo pensar que habia
un alto voltaje y que vio el transformador incendiarse, unida a las declaraciones
dadas por la demandante a los bomberos que indican que vio los alambres de la
vivienda incendidndose, pruebas estas que a juicio de esta corte no fueron
destruidas, concluye que el incendio tuvo su origen en la inestabilidad del
voltaje; que, en el expediente no existe por no estar depositado documento
alguno por el que se pueda establecer que el incendio ocurrio a causa de un caso
fortuito o de fuerza mayor, por culpa exclusiva de la victima o por la
intervencion de un tercero, que en tales circunstancias queda establecida la
responsabilidad de la demandada al probarse que la cosa (energia eléctrica)

escapo al control de su guardidn y que participo activamente en la produccion
del dario.

7)  En la especie nos encontramos ante una accién en reparacion de dafios y

perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardidan de la cosa
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inanimada, prevista en el parrafo primero del articulo 1384 del Cédigo Civil, de
acuerdo con el cual, la victima esta liberada de probar la falta del guardian. De
conformidad con la jurisprudencia, dicha presuncién de responsabilidad esta
fundada en dos condiciones que son: que la cosa debe haber intervenido activamente

en la produccién del dafio y no haber escapado al control material del guardian!.

8)  Del examen del fallo objetado se establece que la corte a qua, para determinar
la ocurrencia del hecho y retener la responsabilidad civil de Edenorte Dominicana,
S. A., en la ocurrencia de los hechos, forj6é su conviccién en base a la certificacion
emitida por el Cuerpo de Bomberos de Villa Tapia y las declaraciones testimoniales
presentadas por pER7 ponderando
ademas la certificaciéon emitida por la Superintendencia de Electricidad, verificando
sobre dichos elementos probatorios que el incendio en cuestién se produjo por
inestabilidad en el voltaje, sin que la empresa distribuidora demostrara que el
siniestro fue causado por un caso fortuito, fuerza mayor, culpa exclusiva de la
victima o intervencién de un tercero, motivos por los que rechazé el recurso de

apelacion incidental.

9) Hasido juzgado por esta Corte de Casacién que los jueces del fondo, en virtud
de su poder soberano de apreciaciéon durante la depuraciéon de la prueba, estan

facultados para fundamentar su fallo sobre los elementos probatorios que

15(C]J, 1ra Sala, nam. 1853, 30 noviembre 2018, B. J. 1296.
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consideren pertinentes para sustentar su conviccion acerca del litigio?, siempre que
en el ejercicio de dicha facultad no se desnaturalicen los hechos de la causa, vicio
que se configura cuando a los documentos valorados no se les ha dado su verdadero

sentido o alcance, o se les ha atribuido consecuencias juridicas erréneas?.

10) Respecto a la forma en que se puede demostrar la existencia de un fenémeno
energético, como un alto voltaje o un cortocircuito, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia es del criterio de que este puede ser probado a través de
certificaciones de organismos técnicos o, en su defecto, mediante otros medios
probatorios que permitan a los jueces del fondo valorar la forma en que se suscitaron
los hechos, como ocurre, por ejemplo, con los testimonios en justicia. Sin embargo,
en el caso de los testigos, estos solo pueden emitir sus declaraciones basadas en lo
que percibieron a través de sus sentidos y no en los tecnicismos propios que se
refieren al suministro de la energia eléctrica. Asi ocurre, por ejemplo, cuando
declaran que el servicio presenta altas y bajas, o que verificaron que un

transformador o los cables emitian algtn fuego, humo o situacién anormal, etc.

11) En el presente caso, fue aportada ante esta jurisdiccion la certificacién emitida
por el Cuerpo de Bomberos de Villa Tapia, en fecha 26 de diciembre de 2018, en la

que se hace constar que dicha vivienda se encuentra construida de block y madera, techada

de zinc, la cual quedo destruida en un cien por ciento (100%), debido a un corto circuito

25(]J, 1ra Sala, num. 8, 6 de febrero de 2013, B. J. 1227.
35(C]J, 1ra Sala, nam. 5, 1 de agosto de 2012, B.J. 1221.
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ocurrido en la parte exterior* de dicha vivienda, tal como fue valorado por la alzada;

6rgano que conforme al Reglamento General de los Bomberos ntim. 316-06, de fecha
28 de julio de 2006, es el encargado de la prevencién, combate y extinciéon de
incendios, dentro de cuyas competencias se encuentra la realizacion de inspecciones
técnicas. Asimismo, de la revision de la transcripcion del testimonio presentado por
PER7 se verifica que dicha sefiora
manifestd que: ...yo estaba en mi casa cuando veo que la nevera subia y bajaba y de repente
voy a bajar el braker y veo un reguero de gente corriendo y me doy cuenta que hay un
cortocircuito, que el transformador estd cogiendo fuego y que la casa estaba incendiada,
prdcticamente no pudimos hacer nada porque todo fue ripido, de lo que se deduce que, la
testigo estuvo en el lugar de los hechos y pudo percibir a través de sus sentidos coémo

estos ocurrieron.

12) En ese sentido, de lo antes expuesto resulta evidente que, contrario a lo
expresado por la parte recurrente, en la especie la alzada valoré con el debido rigor
procesal, y en su justa medida y dimension la certificacion del Cuerpo de Bomberos
de Villa Tapia de que se trata, comprobaciones que robustecié con las declaraciones
transcritas, de todo lo cual se evidencia que las causas del incendio no fueron
constatadas exclusivamente del referido testimonio, sino del documento expedido
por el 6rgano a quien la indicada ley le atribuye facultad para establecer este tipo de

hechos como aquello que pudo provocarlo, por lo que al estatuir la jurisdiccién a qua

4 Subrayado y negritas dispuestos en esta sentencia.
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en el sentido en que lo hizo lejos de incurrir en el vicio de desnaturalizaciéon

invocado, actu6 conforme a derecho.

13) Por otro lado, en lo que respecta a que la corte a gua no tomé en consideracién
los cuestionamientos realizados a la certificacion del Cuerpo de Bomberos precitada,
es preciso sefialar, que la alzada hizo constar en la parte considerativa de la decisiéon
que se cuestiona, transcrita en parte anterior, que en el caso en cuestién, no hay
evidencia que respalde la afirmaciéon de que el documento sea falso o que la
instituciéon que lo emiti6é haya negado su autenticidad, haciendo la salvedad, de que
dicho documento contiene el sello grabado de la institucion que lo expidi6, asi como
el nombre del suscriptor, pERg de cuyos elementos el impugnante
tuvo la oportunidad de obtener y aportar pruebas en contrario en cuanto a su
autenticidad, cosa que segtin expuso la alzada no ocurrié; de todo lo cual se advierte
que la alzada actué conforme a derecho, puesto que -como fue razonado por la corte-
, la parte hoy recurrente se encontraba en posicion de refutar la veracidad del
documento mediante la presentaciéon de prueba en contrario, lo que no hizo, por lo

que carece de fundamento lo argumentado en este sentido.

14) Ademas, es preciso sefialar, que la pieza probatoria en cuestion se trataba de
una certificacién y no de un informe, por lo que para su ponderacién la alzada no
tenia que tomar en cuenta las exigencias o requisitos minimos para su elaboracion.
Igualmente, es oportuno resaltar, que ha sido linea jurisprudencial consolidada de

esta Primera Sala, la que se reafirma en la presente decision, que los jueces del fondo
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gozan de un poder soberano en la valoracion de la prueba®, por lo que estaba dentro del
ejercicio de las facultades soberanas de la alzada el otorgarle el peso probatorio que
estimare a la certificaciéon del Cuerpo de Bomberos antes mencionada, apreciaciéon
que escapa a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacién, que, como se lleva

dicho, no se retiene en la especie.

15) Por consiguiente, y en vista de que en el caso concreto quedé demostrado ante
la corte a qua que el siniestro tuvo su origen en un hecho externo atribuible a
Edenorte Dominicana, S. A., la presuncion de responsabilidad prevista en el parrafo
I del articulo 1384 del Codigo Civil, que compromete al guardian de la cosa
inanimada causante del perjuicio, fue correctamente aplicada por la corte a qua,
sobre todo cuando ante dicha jurisdiccién no se aportaron otros documentos
tendentes a demostrar la falta de veracidad de las pruebas valoradas o una causa
eximente de dicha responsabilidad, careciendo de fundamento lo alegado al

respecto por la parte recurrente.

16) En otro aspecto sostiene la recurrente que la alzada no ofrecié6 justificacion para
confirmar el monto indemnizatorio otorgado por el tribunal de primer grado, asi

como para fijar en 1.5% el interés otorgado.

17) En cuanto al punto cuestionado, la corte a qua razoné lo que se transcribe a

continuacion:

55(]J, 1ra. Sala, nam. 2852/2021, 27 de octubre de 2021, B. J.
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..Que, con relacion a los darios y perjuicios generados, esta corte de apelacion
pudo establecer que la casa incendiada estaba construida de block, madera y
zinc, lugar donde estaba situado el hogar de los demandantes, con sus
dependencias, anexidades y habiticulos, la cual guarnecia los mueves,
electrodomésticos, ropa, etcétera; que ademds, de esos darios debe adiciondrseles
a las muiltiples molestias resultantes de haberse quedado sin casa, lo cual
trastorna considerablemente una forma esencial del cubrimiento de muchas de
sus necesidades primarias, el estrés, la damnificacion derivada o generada por
el desamparo, etcétera; Que, con relacion al serialamiento que hace la recurrente
incidental, demandada en lo principal, en el sentido que los darios y perjuicios
a que pudieran dar lugar deben serlos por los procedimientos establecidos en
ellos articulos 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, considera
esta corte que existen los elementos suficientes para determinar la cuantia del
dario, los cuales se pueden establecer por los materiales de construccion de la
casa y la damnificacion experimentada por la falta del hogar, el estrés,
angustias, etc., por lo tanto, se rechaza la peticion. ...Con relacion a la
evaluacion del monto del interés judicial la recurrente principal asi como la
incidental procuran, la primera, que se ha elevado a un 2% mensual y la
segunda, que sea reducido a solo un 0.3% mensual, que es importante serialar
el criterio reiterado de esta corte de apelacion, la cual ha indicado que para la
fijacion del interés judicial no sélo debe ser tomado un elemento tinico, aquel
que se fija por el promedio del mercado, sino ademds que debe serlo adicionando
el valor de otras variables econdmicas como lo son la tasa de inflacion y la
devaluacion de la moneda determinada desde el momento de la demanda hasta
la completa ejecucion de la sentencia, pues no se trata, para el caso como el de
la especie, de una obligacion que se limita al pago de suma de dinero, para cuyo
caso se justificaria una indemnizacion alzada, sino de procurar de la forma mds
general posible para conseguir con ello efectivamente un resarcimiento integral
del dario; que, conforme a los estudios realizados por el Poder Judicial, sobre
todo en el ario de 1998, se determind que la media en el tiempo en que el juez
de primer grado pronuncia sentencia de fondo lo es de tres aios y ante la corte
de apelacion o equivalente lo es de dos atios, siendo un buen indicador ademds,
el porcentual de sentencia que se anulan por efecto del recurso de casacion que
es de un 30%, tomando estos datos en consideracion debe decirse que en la gran
mayoria de los casos una sentencia de condenacion podria tomar en primer
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grado y la corte de apelacion de 3 a 5 atios, si decimos que los intereses judiciales
deben ser fijados en la fecha en que el juez de primer grado o la corte de
apelacion pronuncian la sentencia de condena, como indica las Salas Reunidas
se pronuncia la sentencia condenatoria, al responsable le bastard con esperar la
existencia de esta primera sentencia para hacer el pago, lo cual seria una
situacion injusta no sélo porque la victima pierde el derecho sobre esos intereses
monetario, sino ademds porque tiene que soportar la desvaluacion de la
moneda, presionada por agentes de mercado como el dolar y la inflacion que la
coloca, sino en dos digitos al menos cerca de estos.

18) Es preciso recordar que la motivacion consiste en la argumentacion en la que
los jueces explican las razones juridicamente validas e idéneas para justificar una
decision; en ese sentido, ha sido criterio jurisprudencial constante que los jueces del
fondo en virtud del poder soberano de apreciacién que les otorga la ley, tienen la
potestad de evaluar a discreciéon el monto de las indemnizaciones que fijan, ya que
se trata de una cuestiéon de hecho que escapa a la censura de la casacién, salvo

ausencia de motivacién que sustente satisfactoriamente la indemnizacién impuesta.

19) En el caso, esta sala ha identificado como suficiente el razonamiento decisorio
ofrecido por la alzada para ratificar el monto otorgado como indemnizacién por el
juez de primer grado, por la suma de RD$1,500,000.00, a favor de la recurrida en
casacion, pues se fundamenté en los muebles y ajuares del hogar, en cuanto a la
pérdida material; del mismo modo que consideré la afectaciéon mental, estrés,
agotamiento fisico y emocional sufrido por la parte involucrada, entendiendo la
corte, por ultimo, que el juez de primer grado otorgé una suma acorde con las

pérdidas, cuestiones que permiten establecer que se traté de una evaluacion in
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concreto, la cual cumple con su deber de motivacién, por lo que lo argumentado en

este sentido por la parte recurrente carece de fundamento y procede su rechazo.

20) Aduce la parte recurrente, ademds, que la corte a qua incurri6 en una
desproporcién al aumentar la fijacién del interés otorgado, ya que un1.5% de interés
mensual es arbitrario e improcedente, al no tomarse en cuenta la tasa imperante a la

fecha de la sentencia.

21) En relacién al medio ahora analizado, ha juzgado esta Suprema Corte de
Justicia que el interés judicial puede ser establecido objetivamente por el juez a partir
de los reportes sobre indicadores econémicos y financieros que realiza el Banco
Central de la Reptblica Dominicana, con relacién a las tasas de interés activas del
mercado financiero, siempre tratando de no superar aquellas, pues de conformidad
con el articulo 22 del Cédigo Monetario y Financiero dicha entidad estatal es la
encargada de publicar oficialmente las estadisticas econdmicas, monetarias y
financieras de la nacién y ademads, porque los promedios de las tasas activas que el
Banco Central de la Republica Dominicana publica a partir de los datos que le son
suministrados por las entidades de intermediacién financiera del pais, representan
las tasas de interés establecidas de manera libre y convencional por los actores del

mercado en ejecucion del articulo 24 del citado Cédigo Monetario y Financiero®.

6 SCJ, Salas Reunidas 12 de noviembre de 2020, nium. 39, B.]. 1320
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22) Del fallo impugnado se advierte que la corte a qua condené al pago de un1.5%
de interés mensual que equivale a un 18% anual, por lo que, contrario a lo alegado,
este no sobrepasa el promedio de la tasa de interés imperante en el mercado de
conformidad con la tasa activa promedio del Banco Central de la Reptublica
Dominicana, segin se puede verificar en el portal web’, pues para la fecha de la
emision de la sentencia, las tasas de interés activas anual se encontraba entre un

11.9458% y un 19.3932%, por lo que procede desestimar este alegato.

23) Encuanto al punto de partida de los intereses judiciales, se verifica que la corte
estableci6 para su célculo la demanda en justicia; lo que justifica la casacion del fallo
impugnado respecto de este aspecto, puesto que no es razonable obligar al deudor
a pagar intereses a partir de un momento donde el monto no habia sido determinado
(interposicion de la demanda), pues lo que convierte al demandado formalmente en
deudor es la decisién judicial, por tanto si bien el dafio se determina el dia en que
ocurrié el hecho, su evaluacién queda establecida en la fecha que el juez dicta

sentencia definitiva y solo a partir de ella pueden correr los interesesS.

24)  En consecuencia, esta Primera Sala verifica que la corte a qua al fijar el interés
a partir de la fecha de la demanda y no a partir de la sentencia, incurrié en violacién
de la ley, razén por la cual procede casar el fallo criticado en cuanto al punto de
partida del interés judicial impuesto por la alzada y conforme a la primera parte del

articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, enviar el asunto a otro

Thttps:/ /bancentral.eov.do/a/d/2536-sector-monetario-y-financiero|
85(J, 1.a Sala nam. 0219, 24 de febrero de 2021, B. J. 1322.
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tribunal del mismo grado o categoria que aquél de donde proceda la sentencia que

sea objeto del recurso.

25) Cuando una sentencia es casada por una violacién a las reglas cuya
observancia esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie, el numeral 3 del
articulo 65 de la Ley nam. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, permite

que las costas pueden ser compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, la Ley nam. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley ntm. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009, 1384 del Codigo Civil Codigo de

Procedimiento Civil dominicano.
FALLA:

PRIMERO: CASA PARCIAMENTE la sentencia civil nam. 204-2022-SSEN-00122,
de fecha 30 de mayo de 2022, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en cuanto al punto de partida
del interés judicial fijado; en consecuencia, retorna las partes y la causa al momento

en que se encontraban antes de ser dictada dicha decisién en el aspecto casado vy,
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para hacer derecho, envia el asunto asi delimitado por ante la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de

Santiago, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias

Arzeno y Vanesa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.

Justiniano Montero Montero
PER11

Documento firmado digitalmente, pyedevatidarsuintegrigad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/GQFH-6A6Q-VS1N-AI2P
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