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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta'y Napoleon R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 2022, afio 179.° de la Independenciay
ano 159.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana,
entidad liquidadora de los bienes de Seguros Constitucion, S. A., con domicilio social en la
ADD1 de esta ciudad, debidamente representada por



PER?2 dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1
domiciliado y residente en esta ciudad; y Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa, C. por A., sociedad
comercia constituida conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social ubicado en la

ADD2
quienes tienen como abogada constituida a la Dra. Jacqueline Pimentel Salcedo, titular de la

céduladeidentidad y electoral nim. cgp1 con estudio profesional abierto en la

ADD3 de esta ciudad.

En el proceso figura como parte recurrida per3 dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp2 domiciliado y residente en la

ADD4 quien tiene como abogados constituidos y
apoderados alos Lcdos. Pedro César Félix Gonzalez y Leonardo A. Montafio Garcia, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nUms. cgp3 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional abierto
enlaapps

Contra la sentencia civil num. 204-2017-SSEN-00159, dictada el 3 de julio de 2017, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de los demandados sefiores

PER4 Seguros Constitucién y Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa C. por A., por su falta de
concluir; SEGUNDO: Condena a los demandados pgRrs y Corporacién Avicolay Ganadera
Jarabacoa C., por A., de manera solidaria e indivisible, al pago de una indemnizacion en provecho y favor del
demandante sefior per3 ascendiente a la suma de ochocientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$800,000.00) como justa reparacion por los dafos y perjuicios materiales y
moral es ocasionados como consecuencia de sus fallas; TERCERO: Declara comun y oponible la sumaindicada
ala Compafiia Seguros Constitucion C., por A., hasta el monto de la pdliza contratada; CUARTO: Condena a
los demandados peRr4 y Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa C. por A., al pago de un
interés judicial de la suma sefialada en razén de uno punto cinco por ciento (1.5%) mensual a titulo de
indemnizacion compensatoriay a partir de la demanda en justicia, afavor del demandante sefior

PER3 QUINTO: Condena a los demandados pera Seguros Constitucion
y Corporacién Avicolay Ganadera Jarabacoa C. por A., a pago de las costas del procedimiento, con distraccion
afavor del abogado del demandante el Licenciado César Félix Gonzélez, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; SEXTO: Comisionaa ministerial de estrado de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, parala notificacién de la presente decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En € expediente constan depositados: a8) memorial de casacion de fecha 19 de septiembre de 2017, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
de fecha 9 de noviembre de 2017, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) dictamen del
Procurador General de la Republica, de fecha 18 de junio de 2018, donde solicita que se acoja el recurso de
casacion interpuesto por la parte recurrente.

B) Esta sala en fecha 19 de febrero de 2020 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en



la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; alaindicada audiencia solo comparecio la parte recurrente, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En € presente recurso de casacion figuran como recurrentes la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana en calidad de entidad liquidadora de los bienes de Seguros Constitucion, S. A 'y la Corporacion
Avicolay Ganadera Jarabacoa, C. por A., y como recurrido per3 Del estudio
de la sentenciaimpugnada y de los documentos a que ella se refiere se establece |0 siguiente: a) en ocasion de
un accidente de transito, en el que se vieron envueltos los vehiculos tipo camién, marca Mack, color blanco,

placa nims. p| A1 modelo 2000, conducido por el sefior per4 propiedad de la
Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa, C. por A., y marca Mercedes Benzs, modelo E500, color dorado,
placa p|_a2 afno 2003, conducido por el sefior per3 el hoy recurrido

interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contralos actuales recurrentes, la cual fue declarada
inadmisible por €l tribunal de primer grado por haber prescrito la accion, mediante la sentencia civil nim. 1423,
de fecha 26 de septiembre de 2014; b) contra el indicado fallo, el actual recurrido interpuso recurso de
apelacion, del cual resultd apoderadala Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de laVega, lacua mediante sentenciaincidental nim. 204-16-SSEN-00020, de fecha 29 de abril de
2016, revoco la decision dictada por el tribunal de primer grado y gjerciendo |a facultad de avocacion ordend el
conocimiento del fondo del proceso, fijando una nueva audiencia a esos fines; ¢) posteriormente, mediante
sentencia civil num. 204-2017-SSEN-00159, de fecha 3 de julio de 2017, |a corte a qua acogio la demanda
origina en dafios y perjuicios y condeno a los ahora recurrentes a pago de la suma de ochocientos mil pesos
con 00/100 (RD$800,000.00) a favor de la parte recurriday al pago de un interés judicial del 1.5% de dicha
suma, decision ahoraimpugnada en casacion.

2) La Superintendencia de Seguros y la Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa, C. por A., recurren la
sentencia impugnada y en sustento de su via recursiva invocan |os siguientes medios de casacion: primero:
insuficiencia de motivos en violacién a art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil, falta de bases legales y
contradicciéon de motivos por la erronea interpretacion de los arts. 1382 y 1384 del Codigo Civil; segundo:
violacion al art. 2271 del Cédigo Civil; tercero: violacion a art. 1315 del Codigo Civil enlo relativo alasreglas
de pruebas y su valoracién. Contradiccion de sentenciasy violacién al art. 1384 del Codigo Civil. Violacién al
principio de inmutabilidad procesal; cuarto: violacion alos arts. 90y 91 del Codigo Monetario y Financiero.

3) La sentenciaimpugnada se fundamenta esencial mente en |os motivos que se transcriben a continuacion:

() que en la especie resultan hechos no controvertidos por ser demostrados en documentos y generados por
instituciones del Estado Dominicano, como lo es el acta policial que reconoce los detalles del accidente de
transito que involucro las partes; asi como también el derecho de propiedad de |os bienes macro muebles
(vehiculos de motor) y la constancia de la compafia de seguros emisora de una péliza a favor de una de las
partes instanciadas; que contrario alo indicado en el parrafo anterior existen hechos que debe; ser demostrados,
como es el caso de lafaltaimputada por € demandante a los demandados al momento de conducir el vehiculo
gue por detréas le colisiono, debido a gue la demanda esta enmarcada en |as disposiciones de los articulos 1382
(hecho culposo) y 1383 (hecho imprudente o negligente) del Cédigo Civil Dominicano, por lo que el primer
elemento de la responsabilidad civil corresponde al demandante establecerla, para luego asi examinarse la



existencia del perjuicioy su valoracion, por ultimo el nexo de causalidad entre uno; que un medio probatorio de
lafaltalo esladeclaracion contenida en €l acta policial dada por el demandado sefior perg

quien a momento del accidente iba conduciendo el camion marca Mack, de color blanco, placa No. pa1
modelo 2000 y manifestd “mientras yo conducia en direccion oeste-este por lareferidaviay en eso fui afrenar
mi vehiculo y fue cuando los mismo me fallaron, impactando asi el vehiculo de la primera declaracién, al
momento del accidente impacté otro vehiculo; que de esta declaracién dada por € conductor de ese vehiculo, €l
cual es de la propiedad de la demandada Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa C. por A, y asegurado
mediante pdliza num. Auto-7502035730 emitida a su favor por Seguros Constitucién, queda evidenciada su
responsabilidad ante el hecho de conducir un vehiculo de motor sin tomar las previsiones de lugar para su
funcionamiento en las vias publicas, para asi evitar que una situacion mecanica previsible pudiera ocasionar
accidentes; que ademas, el demandante a los fines de probar |o pretendido en sede Judicial hizo uso del
informativo testimonial compareciendo la persona que ese dia conducia el vehiculo marca Mercedes Benz,
modelo E500, de color dorado, placa nim. p| A3 del afio 2003, y por igual su esposa quien ocupaba el
asiento delantero derecho, informando estos “que estando parados en el seméforo en rojo del kilébmetro 25 de la
autopista Duarte sintieron el impacto por detras, pasandole el camion por la cola del carro y aplastandolo, que
estaban parados a eso de las 6:45 A.M., el carro se reparé y hubo que comprarle la carroceria nueva; el
conductor del camién huyéy quien lo llevé alapoliciafue el chofer del otro carro chocado; segiin el conductor
del camion fue que se le fueron los frenos’; que de estos hechos, entiéndase de las declaraciones del conductor
del camidn y las dadas por los testigos presenciales el hecho, ha quedado establecido la actitud faltiva del
primero quien por su hecho arrastrala responsabilidad civil del propietario del bieny de su aseguradora, y ante
este elemento probado corresponde establecer el perjuicio causado, que consiste en € que se produjo contra un
bien de su propiedad, prueba de lo cual estan las fotografias, la declaracion contenida en el acta policial, la
declaracion de lostestigos y las facturas de los gastos incurridos en la reparacion del vehiculo las cuales no han
sido refutadas por las partes adversas; perjuicio que no solo se transmite en los dafios materiales por deterioro y
laimposibilidad en el uso del bien, sino ademas en los sufrimientos que pudo haber tenido el demandante al
enterarse que fruto del accidente su esposay su chofer pudieron perder la vida, implicando un dafio alo interno
gue por igual debe de repararse; que establecida lafatay el dafio, asi como de la prueba de estos elementos se
infiere que existe un nexo de causalidad indiscutible, quedando a criterio de esta corte evaluar el perjuicio
ocasionado en suma de dinero, dado su poder de cambio de forma conjunta en contra de todos los actores
afectados, para que respondan de forma solidaria e indivisible, y otro hasta el limite de su obligacién, monto
gue ha de fijarse de modo razonable con relacion al perjuicio que pueda satisfacer las pretensionesy que no sea
tan infimo que no repare el dafio causado; que es facultad de esta corte como un mecanismo de reparacion
integral del dafio fijar hasta de oficio un interés judicial, tomando en consideracion las reglas del libre mercado,
las directrices de la Junta Monetariay del Banco Central, que son los 6rganos constitucional es para tales fines,
interés como pago por los dafios y perjuicios originados por e incumplimiento de |as obligaciones cuando no
existe fijado un interés convencional con relacion a pago ().

4) En €l desarrollo de un aspecto de sus medios de casacion, |os cuales se analizan de manera conjunta por estar
estrechamente vinculados, |a parte recurrente alega, que la alzada declar6 como buenos y validos los actos de
demanday fall6 el caso conforme a la responsabilidad civil por la cosainanimada, sin embargo, la demanda
original tiene como fundamento un accidente de vehiculos de motor, y la controversia que surja del mismo
tipifica una responsabilidad civil personal basada en los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, no una
responsabilidad por el guardian de la cosa inanimada; que cuando interviene la mano del hombre en la
conduccién de un vehiculo de motor, no se considera cosa inanimada ya que es la intervencion del hombre lo
gue genera el dafio, por 1o que habria que juzgar el hecho por aspectos personales; alegan también los



recurrentes que la corte aqua a revocar la sentenciade primer grado vulneré € articulo 2271 del Cédigo Civil,
ya que al tratarse de una accion principal en responsabilidad civil fundamentada en la existencia de un
cuasidelito, la cual estad sometida a la corta prescripcion extintiva de la accién, de 6 meses, cuyo plazo esta
ventajosamente vencido.

5) La parte recurrida en defensa del fallo impugnado indica que la corte a qua no incurrié en los alegados vicios,
gue la alzada valoré correctamente el alcance de las disposiciones del articulo 2271 del Codigo Civil el cual
dispone que cuando exista alguna circunstancia que imposibilite legal o judicialmente el gercicio de la accion,
no se computara el plazo de prescripcion.

6) Respecto alos vicios ahora invocados, del estudio de la decisién impugnada, se advierte que la corte a qua
indicd que la demanda estd enmarcada en las disposiciones de los articulos 1382 (hecho culposo) y 1383 (hecho
imprudente o negligente) del Codigo Civil, sefialando ademés que € primer elemento de la responsabilidad civil
corresponde al demandante establecerla, paraluego asi examinar la existencia del perjuicioy su valoracion, por
ultimo el nexo de causalidad entre uno; en ese sentido, se comprueba que contrario a lo argiido por |la parte
ahora recurrente, la corte a qua determind que la accion estaba fundamentada en las disposiciones de |os
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y en virtud de estas procedié a conocimiento de la accién de que se
trata, por lo que conocié la demanda conforme a la calificacion juridica que fue otorgada por |a parte ahora
recurrida en su demanda primigenia.

7) En ese orden, la jurisprudencia de esta Corte de Casacion en el sentido de que cuando se trata de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios derivada de un accidente de transito en la que se vieron
involucrados dos vehiculos de motor, €l régimen de responsabilidad civil mas idéneo para garantizar una tutela
judicial efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colision entre dos 0 mas
vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los conductores o pasajeros del vehiculo contra el
conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho
personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé
establecida en el articulo 1384 del mismo Cadigo, segun proceda, accion que requiere la afluencia efectiva,
debidamente acreditada y probada, de los elementos constitutivos que la integran, a saber: una falta, un
perjuicio y el nexo causal entre una cosay otra, 1o que implica que para que un tribunal pueda retener
responsabilidad y condenar al pago de una indemnizacion, contra quien se reclama, es ineludible que se
concreticen conjuntamente |os requisitos precedentemente indicados.

8) El indicado criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipdétesis especifica han intervenido dos
vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto, no es posible asegurar
una buena administracion de justiciay atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de €ellos, sin
gue los tribunales aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cua de los conductores o
propietarios implicados cometié una falta que aumento el riesgo implicado en el trénsito de dichos vehiculos de
motor por lavia publicay definitivamente causd la ocurrencia de la colision en el caso especifico.

9) En cuanto alaaplicacion del régimen de responsabilidad civil del guardian por € hecho de la cosainanimada
para los casos en gue se demanda la reparacién de un dafio causado por un vehiculo de motor, ha sido juzgado
gue dicho sistema podra ser implementado cuando se trate del atropello de un peatdn, puesto que en ese tipo de
escenarios resulta innecesario atribuir unafaltaal conductor del vehiculo que particip6 en el hecho dafioso para
asegurar una buena administracién de justiciay determinar a cargo de quién estuvo la responsabilidad de los



dafios causados. Lo que se deriva del entendido de que €l riesgo gque representa el transito de un peaton por las
vias publicas no es comparable con el riesgo y potencial dafioso de la circulacion de un vehiculo de motor, €l
cual dada su fuerza dominante y preponderante, en principio, gerce la actividad que ocasiona el dafio, a menos
gue haya un comportamiento temerario de la victima tendente a provocar €l hecho generador, capaz de eximir o
atenuar la responsabilidad que bajo este régimen se presume contra el conductor y/o propietario de la cosa
causante del darfio.

10) En la especie, seguin se desprende del contexto del proceso, se tratd de una demanda en reparacion de dafios
y perjuicios sustentada en la colisién entre dos vehiculos de motor, gercida contra el conductor del vehiculo de
motor al que se le atribuyen los dafios y |a propietaria del mismo. Por tanto, conforme a lo antes expuesto,
procedia aplicar el régimen de la responsabilidad civil delictual o cuasi delictual por el hecho personal,
instituidas en los articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil, para juzgar al conductor, razones por las que se
impone el rechazo del aspecto examinado.

11) Con relacién a la presunta violacion al articulo 2271 del Cédigo Civil, cabe resaltar que el tribunal de
primer grado declaré inadmisible la demanda en aplicacion del referido articulo; que si bien no constaen la
decisién ahora impugnada |os motivos por los cuales la corte a qua revoco la decision del primer juez, ya que
ese aspecto fue decido mediante sentenciaincidental, es pertinente resaltar que ha sido criterio de esta Corte de
Casacion, que la comision de una infraccion alaley penal, da nacimiento a dos acciones, la accion pena que
tiende a restablecer el orden social turbado mediante laimposicién de una penay la accién civil que procurala
reparacion del dafio material o moral sufrido por lavictima o lesionado por lainfraccién; que en ese sentido, es
admitido que cuando la accién civil derivada de un accidente de transito tiene su fuente en un hecho
incriminado, es decir, sancionado penalmente, su prescripcién se produce por el transcurso del mismo periodo
requerido parala prescripcién de la accion publica, aunque aquella se g erza con independencia de ésta.

12) De manera que, en el caso que nos ocupa, el plazo aplicable es el de 3 afios para la prescripcion de los
delitos, a tenor de las disposiciones del articulo 45 del Codigo Procesal Penal, por ser el plazo de prescripcion
aplicable para los casos de responsabilidad civil cuyo hecho generador 1o es un delito, y no la prescripcion
cuasidelictual de 6 meses que dispone el articulo 2271 del Cédigo Civil, por lo tanto al evidenciarse de la
decision criticada que el accidente en cuestion se produjo en fecha 15 de septiembre de 2011 y que la accion en
danos y perjuicios de que se trata se interpuso mediante el acto ndm. 100 de fecha 9 de mayo de 2013, es decir,
aproximadamente un afio y 8 meses después de ocurrido el citado accidente, resulta evidente que la aludida
accion se produjo en tiempo habil, o sea, antes de operar la prescripcién de 3 afios antes mencionada. Por 1o
tanto, en contraposicion alo arguido por la parte recurrente, la alzada no incurrié en violacion al articulo 2271
del Cadigo Civil, razon por la cual 1a se desestima el aspecto examinado por infundado.

13) En otro aspecto de su recurso de casacion, la parte recurrente plantea que el tribunal de segundo grado
aprecié erradamente las pruebas aportadas, pues el acta de transito que es el documento base de todo este
proceso solamente establece la ocurrencia de un accidente, no establece ninguna culpabilidad y mucho menos
sobre quien recae una falta para que se generase una condena basada en una accién en responsabilidad civil.

14) La parte recurrida establece que el indicado medio no tiene ninguna validez, ya que la corte a qua hizo un
trabajo magistral en lavaloracion de | as pruebas aportadas.

15) Ha sido criterio de esta Primera Sala de |a Suprema Corte de Justicia que, en €l régimen civil en materiade



movilidad vial, la comprobacion de la concurrencia de los hechos constituye una cuestion perteneciente ala
soberana apreciacion de los jueces de fondo, escapando al control de la casacidn, salvo desnaturalizacion y
pueden ser establecidos en base a los medios de prueba sometidos por las partes, tales como el acta policial,
declaraciones testimoniales, entre otros, de manera que, al analizar la existencia de lafalta como elemento de la
responsabilidad civil imputada al recurrente tomando en consideracion entre otros medios de prueba las
declaraciones en el acta de transito, la alzada ejercié correctamente su facultad soberana de apreciacion
probatoria, puesto que aunque las declaraciones contenidas en la referida acta no estén dotadas de fe publica,
sirven como principio de prueba por escrito que puede ser admitido por el juez civil para deducir las
consecuencias juridicas de lugar en atencion a las circunstancias del caso, por lo tanto, en el caso que ocupa
nuestra atencion, €l acta de transito constituia un elemento de prueba dotado de validez y eficacia probatoria;
ademas es pertinente establecer que la alzada para retener responsabilidad, también se fundamenté en las
declaraciones de uno de los conductores involucrados, asi como las fotografias aportadas a caso. En tal virtud,
el argumento expuesto en el medio examinado carece de fundamento y deben ser rechazado.

19) La parte recurrente también establece que la corte aquaincurrié en €l vicio de falta de motivacion, pues no
se advierte que la sentencia recurrida contenga las pruebas y datos suficientes que permitan a esta Corte de
Casacion determinar con precision explicaciones acerca de una alegacién de hecho; que una sentencia carente
de la motivacion minima nunca podria ser remediable o subsanable ya que |la motivacién de las sentencias es un
contenido obligado y debe referirse atodos los puntos del debate, mediante valoracion detalladay razonada de
|os pedimentos.

20) Del estudio de las motivaciones expuestas por la corte a qua en su decision y en funcion de su soberano
poder de apreciacion, se comprueba que ponderé debidamente los hechos y circunstancias de la causa, dandoles
su verdadero sentido y alcance, proporcionando de esta manera motivos precisos, suficientes y congruentes que
justifican su fallo, en aplicacion de lo establecido en €l art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual exige
para la redaccion de las sentencias, |a observacién de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto
es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentacion, asi como las circunstancias que han
dado origen a proceso; que, en esas condiciones, resulta manifiesto que la sentencia impugnada, contrario alo
alegado por € recurrente, no esta afectada de un déficit motivacional, al contrario, esta contiene una motivacion
suficiente, pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente el fallo adoptado, pues expone de manera clara
las circunstancias de la causa, |os elementos de derecho que justifican su fallo, asi como la valoracién de
facturas que demuestran los gastos incurridos por el demandante en la reparacion del vehiculo de su propiedad y
los dafios morales consistentes en |os sufrimientos del demandante al enterarse que fruto del accidente su esposa
y chofer pudieron perder lavida, razén por la cual procede rechazar el aspecto examinado.

21) Finamente, en otro aspecto de su medio de casacion, |la parte recurrente arguye que la corte incurre en
violacién alaley, ya que la sentenciaimpugnada condena al pago de un 1.5% de interés mensual, sin embargo,
en virtud del art. 90 y 91 del Codigo Monetario y Financiero y la Ley 183 de 2002, la cual ha derogado
expresamente la Orden Ejecutiva 311 de 1911, en lo concerniente a la institucion del por ciento como interés
legal, en nuestro ordenamiento actual dicho interés no existe, por haber desaparecido el interés legal
preestablecido; que la sentencia en cuestion condena a pago de un interés calculado desde el dia de la demanda,
sin embargo la jurisprudencia ha indicado que los intereses legales corren a partir de la sentencia que fije el
monto.

22) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando, que la jurisdicciéon a qua no incurrié en



ningun vicio, ya que es una facultad de los jueces del fondo ordenar lafijacion de un interés judicial.

23) Si bien los arts. 90 y 91 de la Ley num. 183-02, del 21 de noviembre del 2002, que aprueba el Codigo
Monetario y Financiero, derogaron todas las disposiciones de la Orden Ejecutiva nim. 312, de fechal de junio
de 1919, sobre Interés Legal, asi como todas las disposiciones contrarias a dicho cédigo, resulta que lareferida
orden gjecutiva no regulaba la facultad que la jurisprudencia habia reconocido previamente a los jueces para
establecer intereses compensatorios al decidir demandas como la de |a especie, sobre la cual €l vigente Codigo
Monetario y Financiero tampoco contiene disposicién alguna. En ese sentido, conforme al principio de
reparacion integral que rige la materia de responsabilidad civil, el responsable de un dafio esta obligado a
indemnizar alavictimalatotalidad del perjuicio existentey, el interés compensatorio establecido por |os jueces
del fondo constituye una aplicacion del mencionado principio, ya que se trata de un mecanismo de correccion
monetaria del importe de la indemnizacién que persigue su adecuacion al valor de la moneda a momento de su
pago, razon por lacual € aspecto examinado debe ser rechazado.

24) En cuanto al alegato de gque la corte a qua estableci6 el interés a partir de la demanday no a partir de la
notificacion de la sentencia, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la
condenacion aintereses judiciales compensatorios no puede operar sino a partir de la sentencia definitiva, toda
vez gque no es razonable obligar al deudor a pagar intereses a partir de un momento donde el monto no habia
sido determinado (interposicion de la demanda), pues |o que convierte al demandado formal mente en deudor es
ladecision judicial, por tanto si bien el dafio se determina el dia en que ocurrié el hecho, su evaluacion queda
establecida en lafecha que €l juez dicta sentencia definitivay solo a partir de ella pueden correr los intereses.

25) En efecto, como alega la parte recurrente, la corte a qua al fijar el interés atitulo de indemnizacion
complementaria a partir de la fecha de la demanday no a partir de la sentencia, incurrié en el vicio denunciado,
razon por la cual procede casar de manera parcial el fallo criticado, exclusivamente en cuanto al punto de
partidadel interésjudicial impuesto por la alzada sobre laindemnizacion concedida.

26) Al tenor del ordinal primero del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
procede compensar las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos de derecho, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5,6,11, 13,15y 65 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, y 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil; 1382, 1383, 1384 y y 2271 del Codigo Civil dominicano.

FALLA:

PRIMERO: CASA Unicamente en el aspecto concerniente al punto de partida del interés judicial impuesto, la
sentencia civil num. 204-2017-SSEN-00159, dictada el 3 de julio de 2017, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, en consecuencia, retornala causay las partes a
estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia en el aspecto casado y, para hacer derecho,
las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento



Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.
SEGUNDO: RECHAZA en sus demas aspectos, €l recurso de casacion interpuesto por Superintendencia de
Seguros de la Republica Dominicana y la Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa, C. por A., contra la

referida sentencia, por las razones expuestas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en su encabezamiento, en lafecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl.
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