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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-0605

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, del 28 de marzo de
2018.

Materia:Civil.

Recurrente:Edenorte Dominicana, S. A.
Abogado:Lic. Félix Ramon Bencosme B.

PER1

Abogado:Lic. Newton Francisco Brito Nufiez.

Juez ponente: Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |los recursos de
casacion en materia civil y comercial, constituida por |os jueces Justiniano Montero Montero, presidente en
funciones, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn Estévez Lavandier miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28
de febrero de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, l1a
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., sociedad de comercio
organizaday existente conforme alas leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio ubicado en la
ADD1 representada por su



administrador gerente general, per2 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nim. cgp1 domiciliado y residente en el municipio Santiago de |los Caballeros,
provincia Santiago, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Félix Ramén Bencosme B.,
titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cep2 con estudio profesional ubicado en la

ADD?2 y domicilio ad hoc en la

ADD3

En este proceso figura como parte recurrida per3 dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp3 domiciliado y residente en la

ADD4 guien tiene como abogado constituido y apoderado, al Lcdo. Newton
Francisco Brito Nufiez, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 con estudio
profesional ubicado enla Apps y domicilio ad
hoc enla ADD6

Contra la sentencia civil num. 204-2018-SSEN-00084, dictada en fecha 28 de marzo de 2018, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado
textualmente es &l siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo se rechaza el recurso y en consecuencia confirma de forma parcial la sentencia
nuim. 208-2017-SSEN-00810 de fecha 19 del mes mayo del afio dos mil diecisiete (2017) dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primeray (sic) Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
con excepcion del acapite segundo asi como el considerando 25 y acépite cuarto, para que de ahora en adelante
diga de laforma siguiente: SEGUNDO: condena a Edenorte Dominicana, S. A., a pago de la suma de ciento
cincuenta mil pesos (RD$150,000.00) en favor de peR3 por concepto de los dafios y
perjuicios sufridos tanto morales como materiales, Cuarto: condena a Edenorte Dominicana, S.A., a pago de un
interés judicial mensual de 1.5% del valor de la condenacion a partir de la demanda en justicia hasta que
termine el proceso y la sentencia haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en provecho
de per4 Restituyo como monto integral parala reparacion alos dafios sufridos, confirmalos
demés aspectos la decision de primer grado. TERCERO: condena a la parte recurrente Edenorte Dominicana, S.
A., a pago de las costas con distraccion y en provecho de los Licenciados Newton Francisco Brito Nufiez y
Manuel de Jestis Almonte, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: @) memorial de casacion depositado en fecha 18 de mayo de 2018, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 6 de junio de 2018, donde |a parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) €l dictamen
del Procurador General de la Republica, de fecha 30 de julio de 2019, donde expresa que procede acoger €l
recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 30 de septiembre de 2020 celebrd audiencia para conocer del presente recurso de casacion,
en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; ala audiencia ambas partes comparecieron, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.



C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, |os que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edenorte Dominicana, S. A. (Edenorte) y, como
parte recurrida per3a Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
gue a ella se refieren, es posible establecer o siguiente: a) per3 interpuso una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra Edenorte, aduciendo que hizo contacto con unos cables
eléctricos propiedad de Edenorte que se encontraban colgando en la carretera, causandole lesiones graves; b)
del indicado proceso resulté apoderada la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de LaVega, en cuyainstruccion fue emitida la sentencia civil nim. 208-2017-SSEN-00810, de
fecha 19 de mayo de 2017, mediante la cual acogi6 la indicada demanda, condend a Edenorte al pago de la
suma de RD$100,000.00 por concepto de los dafios morales y fijo un interés mensual de 1.5% del valor de las
condenaciones contenidas en la sentencia; ¢) no conformes con la decision, Edenorte interpuso recurso de
apelacion principal y per4 Restituyo recurso de apelacion incidental, los cuales fueron
rechazados, modificando Unicamente |os acapites segundo y cuarto de la decisiéon de primer grado, por los
motivos dados en la sentencia civil nim. 204-2018-SSEN-00084, ahora impugnada en casacion.

En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: Primero: ErrOnea apreciacion y
desnaturalizacion de los hechos y equivocada apreciacion del derecho, especialmente de los principios de la
prueba. Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano. Falta de base legal; Segundo: Falta de
motivacion de la sentencia, violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano. Violacion
de laley; Tercero: violacion de los articulos 24, 90 y 91 de la Ley nim. 183-02, que instituy6 el Codigo
Monetario y Financiero.

En el desarrollo del primer y segundo medios de casacion, reunidos para su conocimiento por su vinculacion, la
parte recurrente aduce que la corte a qua no debi6 fundamentar su fallo en la declaracion de un testigo y en las
prueba documental de |as fotografias que fueron fabricadas por las mismas partes, sin que fueran corroboradas y
confirmadas por otros medios de pruebas; ademas, para fundamentar su fallo solo se baso en la simple
declaracion de un testigo y del propio demandante, y a una simple fotografia, que para el caso de la especie no
eravinculante, incurriendo en una francaviolacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, alegando en esencia, que la sentencia recurrida contiene
una suficiente motivacion puesto a que en sus paginas 7, 8, 9 y 10 expone detalladamente |os motivos y razones
gue le sirvieron de base para dictarla, respondiendo a cada punto sometido al debate, detallando las pruebas
aportadasy el valor otorgadas a cada una de €llas.

La alzada fundament6 su decision en los motivos que a continuacion se transcriben: conforme el informativo
testimonial a cargo de la parte recurrida sefior pers portador de la cédula de identidad y
electoral num. cgps guien expreso lo siguiente: (P) ¢A que se dedica? (R) manejo un camién; (P)
¢Porque esta aqui? (R) por un accidente que tuvo pgre coNn un cable; (p) ¢Lo vio? (R) si, mis hijas viven ahi, no
pude cruzar porgque habia un poste en el piso, cuando volvi é estabatirado en el piso con el cable enredado, €l
esta vivo porque no habia luz; (P) ¢Que dia paso? (R) 25/01/2014.; (P) ¢En qué lugar? (R) en La Cidra, mas



para aca de donde vivo, pertenece a Las Cabuyas; (P) ¢Quién auxilio a pere (R) los familiares que los [lame;
(P) ¢Quiénlollevo a médico? (R) un hermano de él, en una guagua que tenia; (P) ¢Que dafios sufrié é? (R) no
le se decir, porque no fui al hospital, pero en el cuello se le veia un zanjon que el cable lo tenia enterrado, €l
venia en un motor muy viejito que no tenia presion, sino le lleva la cabeza; (P) ¢Habia alguna advertencia?
(R)no. () fue depositada ademés la comparecencia persona de la parte recurriday recurrente incidental
PER4 Restituyo, cédula de identidad cgpe quien declaro: (P) ¢Porque usted
demando a Edenorte? ( R ) cuando venia de trabgjar un 25 de enero del 2015, yo venia del aeropuerto cuando
sali de la seccion Las Cabuyas hasta Bacui, en €l paraje La Sidra me encontré con un alambre eléctrico y me
guemo todo el cuello, estaba medio oscuro y cuando vine a frenar ya estaba encima del alambre dure con
tratamiento dos meses sin trabajar y tuve un golpe en el muslo, tengo una familia que mantener, mis
aspiraciones son de un millén quinientos mil pesos, ya que me ha quedado unalesion permanente en el cuello se
me inflama, yo venia en un motor setenta y no habia ninguna sefial de que el cable estaba ahi y gracias a Dios
no habialuz, pero el accidente frie cuando regresaba del trabajo () ante tales declaraciones que esta corte acoge
como veraces y fuera de toda duda, ya que este transelnte es el testigo ideal a encontrarse presente en el
momento del accidente, y pudo percatarse de forma presencial de todo lo acontecido en el momento mismo en
gue €l recurrido hizo contacto con el cable propiedad de Edenorte, cuando manejaba su motor al salir de su
trabajo, el que le causd abrasiones fuertes en su cuello que lo incapacité por mas de 60 dias conforme el
certificado médico depositado como medio probatorio, y que se corrobora tanto con |las declaraciones dadas asi
como con la comparecenciade la parte y fotografiasilustrativas del cuello del recurrido y recurrente incidental.

Es criterio de esta Sala que la valoracion de |la prueba es una cuestion de hecho exclusiva de los jueces del
fondo cuya censura escapa al control casacional, siempre que en el gercicio de dicha facultad no se haya
incurrido en desnaturalizacion de las mismeas.

Respecto al valor probatorio de las fotografias, es preciso sefialar que, si bien estas no constituyen, por si solas,
una prueba idonea; 1o cierto es que la jurisprudencia de esta Corte de Casacion ha admitido que las mismas
puedan ser valoradas como un elemento complementario de otros medios probatorios, de cuya valoracion
conjuntay conforme a un correcto gjercicio de su poder soberano de apreciacion, lajurisdiccion actuante podria
retener los hechos alegados.

En la especie, |a decision impugnada evidencia que la corte a qua, en €l gercicio de su facultad de apreciacion,
pondero el testimonio presentado por pers quién declaré estar presente al momento en que €l
actual recurrido hizo contacto con el cable propiedad de Edenorte. Determinando que |la demandada original
comprometi6 su responsabilidad por los dafios causados al hoy recurrido, consistentes en abrasiones fuertes en
el cuello que lo incapacitaron por mas de 60 dias, lo cual fue demostrado a través del certificado médico y los
demas medios probatorios aportados, entre ellos las fotografias ilustrativas del estado del cuello del demandante
original. De manera que, las circunstancias previamente indicadas ponen de manifiesto que la alzada gjerci6
correctamente su facultad soberana de apreciacion de las pruebas sometidas al debate, como es su deber, sin que
se verifique las violaciones que se le imputan.

En cuanto a la alegada falta de motivacion, es preciso indicar que conforme al contenido del articulo 141 del
Caodigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener os fundamentos o los motivos en los que el tribunal
basa su decision, entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera claray
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; sin embargo, no se trata
de exigir alos 6rganos jurisdiccional es una argumentaci On extensa, exhaustiva o pormenorizada, ni impedir la



fundamentacion concisa que en su caso realicen quienes gjerzan la potestad jurisdiccional, ya que lo que
importa es que las pretensiones de | as partes se sometan a debate, se discutan y se decidan de forma razonada.

En ese orden de ideas, esta Corte de Casacion ha comprobado que contrario a lo alegado, la sentencia
impugnada no esté afectada de un déficit motivacional, a contrario, esta contiene una congruente y completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y
coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, g ercer su poder de
control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, razén por la cual
procede desestimar 10s aspectos examinados.

En el segundo aspecto del primer medio de casacion, la parte recurrente sostiene -en sintesis- que la alzada
desnaturalizé los hechos al establecer que los cables eran propiedad de la empresa Edenorte Dominicana, S.A.,
sin haber en el expediente ninguna certificacién de la Superintendencia de Electricidad que asi |o afirmara.

Del andlisis de la sentencia impugnada y en los documentos a que €ella se refiere, no consta que la parte
recurrente haya planteado ante la corte los argumentos ahora ponderados, en ese sentido, el aspecto invocado
constituye un medio nuevo que no puede ser ponderado en casacién por aplicacion de lo dispuesto en el articulo
1 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, el cual establece que ante la Suprema Corte de
Justicia no pueden ser presentados medios nuevos o, o que es lo mismo, no alegados ante la jurisdiccion de
fondo; excluyendo (@) aquellos medios que, aungque no fueron planteados, se derivan de lo que lajurisdiccion de
fondo motiva en su decision, (b) los medios de orden publico, (¢) aquellos cuyo analisis se imponia ala corte en
razén de su apoderamiento, pues para que un medio de casacion sea admisible es necesario que los jueces del
fondo hayan sido puestos en condiciones de conocer |os hechos y circunstancias en que fundamenta |os agravios
formulados, salvo que estos se deriven de la propia decision recurrida, 10 que no ocurre en la especie, razones
por las que procede declarar inadmisible el aspecto analizado.

En el tercer medio de casacién, aduce la parte recurrente alega, en esencia, que la corte aquala condend a pago
de un interés judicial de 1.5% bajo el fundamento errado del articulo 24 del Cédigo Monetario y Financiero de
la Republica Dominicana, lo cual constituye un absurdo, en razén de que la disposicion del articulo 91 del
referido texto legal derogd de manera expresa la orden g ecutiva nim. 311 (sic) que establecia el 1% de interés
legal y ademas, € citado articulo 24 dispone que las partes tendran libertad para contratar €l interés a pagar, por
lo que no habiendo las partes convenido ningun tipo de interés es ilegal condenar al pago de un interés no
acordado.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, alegando en esencia, que un interés judicial a titulo de
reparacion integral no violenta las disposiciones del Codigo Monetario y Financiero como sostiene la parte
recurrente, en virtud de que jurisprudencialmente la Suprema Corte de Justicia ha facultado a los jueces o
tribunales afijar un interés compensatorio en materia de responsabilidad civil.

Respecto a lo alegado, ha sido juzgado por esta sala que si bien es cierto como alega la recurrente, que los
articulos 90 y 91 del Codigo Monetario y Financiero derogaron todas |as disposiciones de la Orden Ejecutiva
num. 312 del 1 de junio de 1919 que fijaban el interés legal en 1%, no menos cierto es, que en modo alguno
dicha disposicién legal derog6 el articulo 1153 del Codigo Civil, que establece intereses moratorios; que en el
presente caso, la corte a qua condené a la parte demandada, hoy recurrente, a pago de intereses de 1.5% del
valor de la condenacién, con lafinalidad de lograr la reparacion integral del dafio, que en ese sentido ha sido



criterio constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo en virtud del
principio de lareparacion integral, pueden fijar intereses compensatorios como un mecanismo de indexacion o
correccion monetaria, toda vez, que dicho interés moratorio tiene la finalidad de reparar a acreedor de una
suma de dinero por los dafios ocasionados por el retardo en su ejecucion, sea como consecuencia de la
devaluacién de la moneda a través del tiempo, la indisponibilidad ocasionada y los costos sociales que esto
implica, o por cualquier otra causa no atribuible a beneficiario de la sentencia.

En tal caso, conforme fue juzgado por esta sala, mediante sentenciadel 19 de septiembre de 2012, dicho interés
moratorio puede ser establecido objetivamente por €l juez a partir de los reportes sobre indicadores econémicos
y financieros que realiza el Banco Central de la Republica Dominicana; que por lo tanto, a haber fijado la corte
aquacel referido interés, no haincurrido en ningunaviolacién de laley, razén por la cual se desestima el medio
examinado, y con ello procede arechazar € presente recurso de casacion.

En virtud del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, nim. 3726-53, procede condenar ala parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor de los abogados de |a parte
recurrida.

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de laley y en
aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; articulos 1, 2, 6, 7y 65 Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién; 1384.1 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., contra la sentencia
civil nim. 204-2018-SSEN-00084, dictada en fecha 28 de marzo de 2018, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por 10os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion en
provecho del Lcdo. Newton Francisco Brito NUfez, abogado de |la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.

www.poderjudici



