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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Compafia Panamefia de Aviacion, SA.
(Copa), contra la sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00191, de fecha 4 de junio de 2021, dictada por la
Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adel ante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 27 de agosto de 2021, en €l
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Maria Esther Fernandez A. de Pou y Diego Infante Henriquez, dominicanos, provistos de las cédulas de

identidad y electoral nims. cgp1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comun en la
firma de abogados “Raful Sicard Polanco & Fernandez”, ubicada en la
ADD1 actuando como abogados constituidos de la sociedad

comercial Compafiia Panamefia de Aviacion, SA., (Copa), organizaday existente de conformidad con las leyes
de la Republica de Panama, con domicilio registrado en la

ADD2
representada por su gerente general per1 dominicano, portador de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgp3 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 16 de noviembre de
2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Johanna Calderdn, Francisco Balbuena, Alexander Germén, Frederick Ferrerasy los
Dres. Rubén A. Carelay Robinson Guzman Cuevas, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y
electoral nims. cep4 CED5 CED6 CED7 CEDS8 y

CED9 con estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su representado Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor), entidad estatal descentralizada, con
autonomia funcional, jurisdiccional y financiera, creada por la Ley num. 358-05, de fecha 9 de septiembre de

2005, RNC oRrG1 con su domicilio en la ApD3
representado por su director eecutivo per2 dominicano,
tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. cep1o domiciliado y residente en Santo Domingo,

Distrito Nacional.

3.Mediante dictamen de fecha 21 de febrero de 2022, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la
Procuraduria General de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

4.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativo, en fecha 9 de
marzo de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, Moisés A. Ferrer
Landrény Rafagl Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay € alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.Lasefiora per3 envio, através de la sociedad comercial Compariia Panamefia de
Aviacion, SA. (Copa), un paquete conteniendo 2 chaquetas y 2 documentos a Lima, Peru, que no pudo ingresar
a territorio peruano; no conforme con €l servicio recibido por parte de la sociedad comercial Compafiia
Panamefia de Aviacion, SA. (Copa), interpuso ante el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Proconsumidor), una reclamacién con lafinalidad de que le fuera entregado el paguete enviado o
devuelto el costo del servicio.

6.Mediante resolucion nium. 572-2018, el Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor
(Proconsumidor), acogio la reclamacion indicada y ordené a la sociedad comercial Compafia Panamefia de



Aviacion, SA. (Copa), realizar la entrega del paquete o en su defecto la devolucion de la suma correspondiente
al contenido del paquete y el monto pagado por € servicio.

7.Mediante la resolucion num. 023-2020, de fecha 6 de julio de 2020, el Instituto Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (Proconsumidor), rechazé el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad
comercial Compafia Panamefia de Aviacion, SA. (Copa), contrala resolucion num. 572-2018.

8.Al no encontrarse de acuerdo con la resolucion que decidio el recurso en sede administrativa, la sociedad
comercial Compafiia Panamefia de Aviacion, SA. (Copa), interpuso un recurso contencioso administrativo en
procura de obtener la revocacion de la comunicacion num. 023-2020 de fecha 6 de julio de 2020, dictada por la
Direccién Ejecutiva del Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor), v,
en consecuencia, fuera rechazada la reclamacion presentada por la sefiora per3 o]
gue, en caso de reconocer alguna responsabilidad a cargo de la parte hoy recurrente, fueran aplicadas las
disposiciones del Convenio para la Unificacion de Ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional,
suscrito por la Republica Dominicana en Montreal, Canada en fecha 28 de mayo de 1999.

9.Por lo anterior, la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia nim. 0030-
1642-2021-SSEN-00191, de fecha 4 de junio de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo
dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto alaforma el presente Recurso Contencioso Administrativo,
incoado por laCOMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S. A. (COPA), contrala Resolucién No. 023-2020,
dictada en fecha 6 de julio de 2020 por la Direccidén Ejecutiva del INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR). SEGUNDO: RECHAZA
el presente recurso contencioso administrativo incoado por la COMPANIA PANAMERNA DE AVIACION, S.
A. (COPA), contrala Resolucion No. 023-2020, dictada en fecha 6 de julio de 2020 por la Direccion Ejecutiva
del INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), conforme alas consideraciones antes expuestas. TERCERO: Se declaran compensadas
las costas del proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte
recurrente, COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S. A. (COPA); alas partes recurridas, INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR) y
PER3 y a PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo
(sic).

I11. Medio de casacion

10.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio:
Violacion a principio de legalidad y juridicidad; violacion del articulo 9 de laLey nim. 107-13; violacion falta
de motivacion; del derecho fundamental a un debido proceso y a unatutelajudicial efectiva falta de base legal”
(sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico



11.De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por laLey nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

12.Para sustentar €l Unico medio de casacién desarrollado en su recurso, la entidad Compafiia Panamefia de
Aviacion, SA., (Copa), expone violaciones distintas en su configuracion y solucion, razén por la cual son
examinadas por aspectos, para mantener la coherencia de la sentencia.

13.Para apuntalar un aspecto de su Unico medio de casacién propuesto, |a parte recurrente alega, en sintesis, que
de acuerdo con lo estipulado en el articulo 138 de la Constitucion dominicana las actuaciones de la
administracion estan sujetas, ademés de los principios administrativos, al sometimiento pleno a ordenamiento
juridico del Estado, o que genera que sus actuaciones deben haber sido previamente habilitadas por €l
legislador de manera explicita, pues ella solamente puede hacer 10 que le esta permitido; que la resolucion num.
023-2020, recurrida ante la jurisdiccion administrativa, cuya decision es a lavez objeto del presente recurso de
casacion, a ratificar la resolucion nim. 572-2018, vulnera los principios de legalidad y juridicidad, puesto que,
s bien es cierto que Proconsumidor ante la verificacion de un servicio insuficiente puede ordenar el reembolso
del monto pagado por e servicio, de conformidad con el articulo 63 de la Ley ndm. 358-05, no es menos cierto
gue no tiene la facultad ni competencia para ordenar la devolucion de la suma correspondiente a contenido del
paguete, pues la norma no le faculta a eso, planteamiento que fue realizado ante los jueces del fondo, quienes
omitieron hacer mencién de los motivos de su rechazo.

14.Continta indicando la parte recurrente que, la administracion y mucho menos el tribunal a quo no podian
ignorar la eficacia de la aplicacion de la Convencion de Montreal que rige €l sector de transporte aéreo para este
tipo de situaciones, y que es ley internaen el pais, por o que la actuacion de Proconsumidor debio limitarse a
comprobar si existia un contrato entre consumidor y proveedor; que el servicio no fue realizado parcial o
totalmente por el proveedor; que lo anterior no resulté imputable al consumidor; si el consumidor declaré o no
el valor del contenido del pagquete o si pagd un seguro al respecto; y, comprobado lo anterior, indicar los valores
a ser pagados, por parte del proveedor a consumidor, conforme con las reglas de la Convencion, ademas de que
la tnica motivacion brindada por Proconsumidor se relaciona con la falta de informacion en que supuestamente
incurrié la Compafiia Panamefia de Aviacién, SA., (Copa), al brindar el servicio a la reclamante original,
respecto ala prohibicién del lugar de destino para recibir ropa usada, que era parte del paguete enviado y, en €l
caso de que no hubiese sido ofrecida la informacién, la norma aplicable es la Convencion de Montreal, que
dispone la responsabilidad limitada del transportista por no haberse prestado el servicio, independientemente de
cudl es la causa de no haberse cumplido con la obligacion de entrega, salvo causa imputable al remitente; en
esas atenciones se comprueba que la administracién ha actuado en contravencion de los principios de legalidad
y juridicidad, asi como el tribunal a quo al fallar como lo hizo, razones por |las cuales la decision debe ser
casada.

15.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“ b) Alegada violacién al principio de legalidad y al principio de juridicidad. 10. Que la parte recurrente alega
que el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR



(PROCONSUMIDOR), a verificar lainsuficiencia de la prestacion de un servicio, tiene la facultad de ordenar
el reembolso del monto pagado por el servicio, no obstante, ésta no tiene facultad paraimponer una sancion de
devolver el monto correspondiente al contenido del paquete. Que més alin, debi6 ponderar la aplicacion del
convenio parala unificacion de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional hecho en Montreal, en fecha
28 de mayo de 1999. 11. Que este tribunal verifica que, en laresolucion recurrida, €l INSTITUTO NACIONAL
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), ponderé |o dispuesto
en el articulo 63 de la ley nim. 358-05, el cual establece que 12. Que en la reclamacion conocida por €l
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), no solo se tratd de un servicio que la COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S.
A. (COPA), prest6 de forma insuficiente, sino que también hubo una pérdida del bien que se debia transportar
en este caso las chaquetas. En este propdsito, la parte recurrida en su resolucion 023-2020, ponderé la
aplicacién del convenio de Montreal para la unificacidn de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional,
suscrito en Montreal el 28 de mayo de 1999, cuando en el numeral 44 de la resolucion atacada,
PROCONSUMIDOR indico que “el proveedor COMPARNIA PANAMENA DE AVIACION, S. A. (COPA
AIRLINES), tiene la obligacién de responder ante la consumidora por la pérdida del paguete, que esta entregara
asu cargo y responsabilidad, y asi o indica el convenio de Montreal parala unificacion de ciertas reglas para el
transporte aéreo internacional Hecho en Montreal el 28 de mayo de 1999, que ha establecido que la
indemnizacion, en caso de pérdida se limita a 1.000 derecho especiales de giro por pasagjero, lo cua equivale a
mil doscientos cuarentay dos euros con 33/100 (EU$1,242.33)”. 13. Que la parte recurrente expresa que, de
conformidad con el precitado convenio, se beneficia de una limitacion de su responsabilidad por |a pérdida del
bien que debia transportar en virtud de que €l articulo 22 del precitado Convenio, establece que en €l transporte
de carga, la responsabilidad del transportista en caso de destruccion, pérdida, averia o retraso se limita a una
suma de 17 derechos especiales de giro por kilogramo, a menos que el expedidor haya hecho al transportista, al
entregarle e bulto, una declaracién especial del valor de la entrega de éste en el lugar de destino, y haya pagado
una suma suplementaria, si hay lugar aello. En este caso, €l transportista estara obligado a pagar una suma que
no excedera del importe de la suma declarada, a menos que pruebe que este importe es superior a valor real de
la entrega en el lugar de destino para el expedidor. En este orden, la parte recurrente alega que solo debe de
pagar el importe que declaro la sefiora per3 en el documento denominado House:
H0207253, ascendente a la suma de diez dblares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100
(US$10.00), lo cual fue negado por la sefiora per3 14. Que este tribunal ha
podido constatar que el documento denominado House: H0207253, correspondiente a la informacion de envio
de las chaquetas y los documentos enviados no esta firmado por la sefiora per3 ni
siquiera recibido por ésta, por o que la recurrente no puede alegar la limitacion de su responsabilidad
establecida en el Convenio ... 19. Que, en virtud de lo anterior, este tribunal verifica que el INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), actud
de forma apegada con |o establecido en la ley num. 358-05, de Proteccién de los Derechos del Consumidor o
Usuario y el convenio de Montreal parala unificacion de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional;
suscrito en Montreal el 28 de mayo de 1999, de conformidad con sus facultades, por 1o que se rechaza este
pedimento ” (sic).

16.El principio de legalidad administrativa es uno de los pilares sobre los que se fundamenta el derecho
administrativo contemporaneo, conforme con el cual, la Constitucion y laley definen las atribuciones de los
organos que gjercen el poder publico, alas cuales deben agjustarse las actividades que realicen. Por tanto, la
administracién debe estar sometida de manera plenaalaley y a derecho, por 1o que desbordar este cerco
constituye unainfraccién gue apareja enmienda por parte del o de los érganos jurisdiccional es competentes.



17.El referido principio comprende una doble garantia: 1a primera, de orden material y alcance absoluto, tanto
referida a ambito estrictamente penal como a de |las sanciones administrativas, reflejala especial trascendencia
del principio de seguridad juridica en dichos campos limitativos y supone |la imperiosa necesidad de
predeterminacién normativa de las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes, es decir, la
existencia de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con suficiente grado de certeza (lex certa)
aguellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a la responsabilidad y ala eventual sancion; la segunda,
de carécter formal, relativa ala exigenciay existencia de una norma de adecuado rango y que este Tribunal ha
identificado como ley en sentido formal.

18.Tras redlizar lalectura de la decision impugnada, esta Tercera Sala ha constatado que fue planteado ante los
jueces del fondo la vulneracion al principio de legalidad, fundamentado en el hecho de que
PROCONSUMIDOR tiene facultad de verificar la prestacion del servicio contratado y en caso de que resulte
insuficiente, o0 mas bien, ineficiente, puede ordenar el reembolso del monto pagado por el servicio. Se alegd
ante dichos Magistrados, sin embargo, que dicha institucién publica no se encuentra habilitada para disponer la
devolucién del monto correspondiente al contenido del paguete.

19.Delo anterior se deriva que e conflicto que subyace al medio de casacién analizado se contrae a determinar
si PROCONSUMIDOR tiene competencia por ley para compensar, no la devolucion del pago de un servicio
gue se haya prestado deficientemente, sino para la restitucion del dafio que se haya causado con su ineficiencia.
Es decir, ante el pago de un servicio de transporte que no haya cumplido con lafinalidad pactada, se intentara
determinar ss PROCONSUMIDOR puede ordenar, no solo la devolucién del pago del servicio de que se trate,
sino de manera especifica compensar al consumidor por la pérdida de la cosa transportada.

20.Como presupuesto de lo que se dira mas abajo debe indicarse que la situacion antes descrita, desprendida del
andlisis del fallo atacado, se relaciona de manera indudable e inequivoca con la posibilidad de que un érgano de
la administracién publica ordene el pago de dafios y perjuicios contra un transportista por la pérdida de la cosa
transportada en el contexto de un contrato civil de trasporte.

21.Dicha situacion hoy impugnada en casacién fue respondida por el Tribunal a quo fundamentado en el
contenido normativo de los articulos 23, 27 y 31 de la Ley num. 358-05, de Proteccion de los Derechos del
Consumidor o Usuario.

22.L.o primero que habria que decir es que dichos textos (23, 27 y laletra“j” del articulo 31 de laLey num.
358-05) otorgan facultad a la Direccién Ejecutiva de PROCONSUMIDOR para el cumplimiento de los fines
legales de proteccién de los derechos de |os consumidores o usuarios, pero ello en su “nivel de competencia’, es
decir, en su reconocida condicion de administracion publica cuya atribucion se contrae a la “funcion
administrativa’. Esta Ultima es definida por €l articulo 2 delaLey ndm. 247-12, Organica de la Administracion
Pablica del modo siguiente: “Funcion administrativa. La funcidén administrativa comprende toda mision,
competencia o actividad de interés general, otorgada conforme con el principio de juridicidad para regular,
disefar, aprobar, g ecutar, fiscalizar, evaluar y controlar politicas publicas o suministrar servicios publicos,
aungue éstos tengan una finalidad industrial o comercial y siempre que no asuman un caracter legislativo o
jurisdiccional”.

23.Lo anterior significa que le esta vedada a la administracién publica la realizacion de actos que tengan una



naturaleza jurisdiccional y que por ese motivo tengan que ser emitidos por los jueces del orden judicial. Esto es
una consecuencia del principio de separacion de poderes instituido por €l articulo 4 de la Constitucion vigente y
razén por la que dichos textos de la Ley nim. 358-05, deben ser interpretados de forma sistematica (conjunta)
con €l articulo 149 de la Constitucion vigente, asi como con los articulos 132 y 133 de la referida Ley num.
358-05 de Proteccion de los Derechos del Consumidor o Usuario.

24.El péarrafo | del articulo 149 de nuestra Carta Magna confiere al Poder Judicial la facultad exclusiva de
gjercer lafuncion judicial, definiendo la misma el poder para “...decidir sobre los conflictos entre personas
fisicas 0 morales, en derecho privado o publico, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo €jecutar o
juzgado. Su gjercicio corresponde alos tribunales y juzgados determinados por laley”.

25.Mientras que los articulos 132 y 133 de la Ley nim. 358-05 establecen: “LA ACCION JUDICIAL. Art.
132.- Competencias. Los juzgados de paz seran competentes para conocer de las infracciones a la presente ley.
L as sentencias que decidan sobre infracciones leves no seran susceptibles de apelacion. Parrafo |.- La accion
civil en reparacion de dafios y perjuicios podra ser solicitada accesoriamente a la accion publica. - Parrafo 11 .-
En los casos en que las infracciones a la presente ley solo impliquen un perjuicio contra el patrimonio del
consumidor o usuario y que a este solo le interese la reparacion civil de los dafios y perjuicios causados, podra
acudir por ante los tribunales competentes en materia civil, siguiendo €l procedimiento previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil Dominicano, para reclamar sus pretensiones civiles. Art. 133.- Los tribunales ordinarios
serén apoderados por los perjudicados o victimas de violacion de las disposiciones de esta ley, por €l Ministerio
Publico o por la Direccion Ejecutiva de Pro-Consumidor”.

26.De lainterpretacion sistemética de los textos antes transcritos, se aprecia que no resulta posible que un
organo de la administracion publica, como lo es PROCONSUMIDOR, ordene alos particulares pagos a titulo
de compensacioén por dafios civiles en el ambito de un contrato civil que haya sido suscrito por los
administrados, razén por la que se advierte que los jueces que dictaron el fallo atacado han cometido los vicios
denunciados relativos alaviolacion a principio de legalidad o juridicidad.

27.Adicionalmente, no se aprecia que el Convenio de Montreal del 1999 modifique la solucion indicada, muy
especialmente del andlisis de su articulo 33, en el cual establece la competencia de los “tribunales’ para el
conocimiento de acciones en responsabilidad civil en el contexto del contrato de transporte de carga
internacional .

28.Finalmente, a partir de |o antes expuesto, la corte de casacion advierte que los jueces del fondo han incurrido
en los vicios imputados por |la parte recurrente, por 1o que esta Tercera Sala procede a casar con envio la
sentenciaimpugnada.

29.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que siempre gque la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido
objeto de casacion.

30.LaLey nim. 1494-47 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dispone en su articulo 60,
parrafo |11, ain vigente en este aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse alas disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que



hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademas en el parrafo V indica que en el recurso de casacion en
materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, 1o que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim. 0030-1642-2021-SSEN-00191, de fecha 4 de junio de 2021, dictada por |a
Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presentefaloy envia el asunto ante la Segunda Saladel Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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