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SENTENCIA DEL 16 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0820

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, del 28 de
noviembre de 20109.

Materia:Civil.

PER1 y compartes.

Abogado:Licda. Miguelina Guzman Tolentino.

Recurrido:Banco de Reservas de |a Republica Dominicana, Banco de Servicios Multiples.

Abogados:Licda. Montessori Ventura Garcia, Licdos. Ramon E. Medinay Marino Antonio Cordero Nufiez.

Juez ponente:Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por 1os magistrados Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de marzo de 2022, afio 179.° de la Independenciay
ano 159.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por per?2 PER3 y
PER4 dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nUMmeros Cep1 CED?2 Y CED3 domiciliados y residentes en la

ADD1 01 LocLOC2 quienes tienen como abogada constituida a Miguelina Guzméan

Tolentino, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de identidad y electoral nimero o2



03 con estudio profesional instaladoenel 04 05 06 0708 09 o1011 012

o013 0u 015 o013 L0C3 LOC4 10csLOCE Y de manera accidental en €l ORG1 oreXORG3 ORG4  oes
ORG6 ORG7 016 ORG8  ORGY9 04 o017 08 09 deestaciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de
Servicios MUltiples, entidad bancaria organizada de acuerdo con la Ley nim. 6133 de fecha 17 de diciembre de
1962 y sus modificaciones, con su domicilio en el edificio de la Torre Banreservas, ubicada en la

ADD2 de esta ciudad, debidamente representada por su

directora de cobros pgRrs dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de

identidad y electoral nim. cgp4 domiciliada y residente en esta ciudad, quien tiene como abogados

constituidos a Montessori Ventura Garcia, Ramon E. Medinay a Marino Antonio Cordero Nufiez, dominicanos,

mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nUms. ceps CED6 y

CED7 respectivamente, con su estudio comun abierto en la segunda planta del edificio 018 ADD3
ubicado enla App4 019 ADD5 010 ADD6 de esta ciudad.

Contrala sentencia civil num. 335-2019-SSEN-00491, dictada el 28 de noviembre de 2019, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA Inamisible el recurso de apelacién incoado por per2

PERG6 Y PER4 por medio del acto nim. 932/2019 de fecha 9 de
Mayo del afio 2019, del protocolo del ministerial per7 alguacil ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo Este por 10s motivos expuestos.
SEGUNDO: CONDENA a pgRr2 PER6 y

PERS al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados |os siguientes documentos:. 1) el memoria de casacién de fecha 4 de
noviembre de 2020 depositado por |a parte recurrente; 2) el memorial de defensa de fecha 23 de marzo de 2021,
donde larecurrida invoca sus medios de defensay 3) el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria
Burgos, de fecha 30 de septiembre de 2021 donde expresa que procede rechazar el recurso de casacion del que
estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 24 de noviembre de 2021, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en €l actalevantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecio la parte recurrida, quedando el
asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En €l presente recurso de casacion figuran como recurrentes, pER2 PER3

Y PER4 y como recurrido, Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
Banco de Servicios MUltiples; del contenido de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere se verifica que: a) la parte recurrida inicié un procedimiento de embargo inmobiliario abreviado,



regulado por laLey nim. 6186, sobre Fomento Agricola, en perjuicio de per2 en virtud del
cual la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagraciale
adjudicé el inmueble embargado a persiguiente mediante sentencia civil nim. 186-2018-SSEN-00760, del 18
de septiembre de 2019; b) los actuales recurrentes apelaron esa decision, pero su recurso fue declarado
inadmisible por la azada mediante el fallo ahoraimpugnado en casacion.

2) Lasentenciarecurrida se fundamenta en |os motivos que se transcriben textual mente a continuacion:

“... esta alzada ha comprobado que esta depositada una copia fotostatica de la sentencia NUm. 186-2018-SSEN-
00760 de fecha 18 del mes de septiembre del afio 2018, dictada por la cdmara civil y comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por medio de la cual se adjudica el inmueble
embargado y objeto de apelacion. Aunque la parte recurrente en €l recurso de apelacion alega que durante el
conocimiento del proceso de embargo inmobiliario, la parte embargada apoderé al tribunal a quo de una
demanda incidental sustentada en el acto num. 540/2013 de fecha 19 de abril de 2018, sin embargo, la sentencia
recurrida depositada en fotocopia, no contiene motivacion alguna respecto a la suerte de la demanda incidental,
ni mucho menos la parte recurrente puso a este tribunal en condiciones de comprobar la existencia de lareferida
demanda incidental, pues ni siquiera esta depositado el acto por medio del cual fue notificada la misma. De ahi
gue, tomando en consideracion que los actos procesales no se presumen, y de que la sentencia recurrida no
contiene motivacion respecto a la demanda incidental, esta alzada es del criterio de que la decision recurrida, no
constituye propiamente una sentencia, 1o que hace que la misma no sea objeto del recurso de apelacion. Si bien
ha sido criterio constante de nuestra Corte de Casacion que: La sentencia de adjudicacion con que culmina un
procedimiento de embargo inmobiliario sin incidentes es una decision de caracter puramente administrativo,
gue no es susceptible de recurso alguno, sino de una accion principal en nulidad, cuyo éxito dependera de que
se establezca y pruebe que un vicio de forma se ha cometido al procederse a la subasta 0 en el modo de
recepcion de las pujas, o que el adjudicatario ha descartado a posibles licitadores valiéndose de maniobras tales
como dadivas, promesas 0 amenazas, o por haberse producido la adjudicacion en violacién alas prohibiciones
del articulo 711 del Cddigo de Procedimiento Civil. Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a
hacer declarar inadmisible en su demanda, sin examen al fondo de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, lafatadeinterés, laprescripcion, e plazo prefijado, la cosa juzgada. Aunque € referido articulo 44 de
laley 834, no es limitativo, en ese escenario procesal tomando en cuenta que la decision recurrida, no decide
incidente alguno, lo que hace que la misma sea de caracter puramente administrativa, y hace que la misma no
sea recurrible en apelacion, por lo que €l recurso del cual esta apoderada la corte resultainadmisible...” (sic).

3) Larecurrente pretende la casacion total de la sentenciaimpugnaday en apoyo a sus pretensiones invoca los
siguientes medios de casacion: primero: falta de motivos, desnaturalizacion de los hechos, violacion de los
articulos 141 y 142 del Codigo de Procedimiento Civil; segundo: falta de base legal, violacion del derecho ala
defensa, violacion de la letra j) del inciso 2 del art. 8 de la Constitucion de la Republica; tercero: mala
aplicacion del derecho, errada interpretacion de los articulos 149 y siguientes y 443 del Cédigo de
Procedimiento Civil, omision de las disposiciones de los articulos 59 y siguientes y 456 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

4) En €l desarrollo de sus tres medios de casacion, reunidos para su examen por su estrecha vinculacion, la parte
recurrente alega, en sintesis, que la corte se limit6 a declarar inadmisible su recurso de apelacion sin sustentar su
decision en motivos de hecho ni de derecho; ademas, dicho tribunal apoy6 su fallo en documentos que no
fueron sometidos al debate contradictorio entre las partes, con lo cual se viol6 su derecho a la defensa;



finalmente que dicho tribunal aplicé erréneamente el derecho por haber declarado que su recurso fue
interpuesto luego del vencimiento del plazo establecido en el articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil
porgue desconocid que la decision apelada fue dictada en defecto por lo que dicho plazo solo comenzaba a
correr apartir del vencimiento del plazo parala oposicion.

5) La recurrida pretende que sea rechazado el presente recurso y se defiende de los indicados medios de
casacion alegando, en sintesis, que la corte fundamentd su decision con una argumentacion clara, compl eta,
legitimay l6gicay que observo las formalidades procesales que rigen la materia por 1o que los alegatos de su
contraparte carecen de fundamento.

6) Segun consta en la decisién impugnada y 1os documentos a que ella se refiere, en la especie se trat6 de la
apelacién de una sentencia de adjudicacion dictada en virtud de un procedimiento de embargo inmobiliario
abreviado, regido por laLey num. 6186-63 y dicho recurso fue declarado inadmisible por la corte a qua porque
estaba dirigido contra una sentencia de adjudicacién dictada sin incidentes, o que pone de manifiesto que,
contrario alo alegado por los recurrentes, la corte no sustentd lainadmisibilidad pronunciada en el vencimiento
del plazo para apelar establecido en €l articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que a su vez evidencia
gue sus planteamientos al respecto son totalmente inoperantes por versar sobre violaciones totalmente gjenas a
lo juzgado en la sentenciaimpugnada, y por |o tanto no justifican su casacion.

7) En cuanto ala alegada violacion a derecho ala defensa de |os recurrentes, también se advierte que el Gnico
documento examinado por la alzada para sustentar su fallo fue la propia sentencia apelada, la cual obviamente
no puede ser desconocida por ellos por cuanto constituye el objeto de su recurso y en esa virtud, tampoco se
verifica que la corte a qua haya incurrido en alguna violacion a sus derechos procesales en la valoracion de los
documentos determinantes del fallo ahora recurrido en casacion.

8) En el contenido de la sentencia impugnada se verifica ademés que la corte actuando en el gercicio de sus
facultades soberanas de apreciacién de los hechos y documentos de la causa determind que aunque |os apelantes
le invocaron gque en algin momento del procedimiento de embargo inmobiliario ellos habian interpuesto una
demanda incidental, dicha demanda no fue decidida en el contenido de la sentencia de adjudicacion apelada en
la cual no se advertia que el tribunal apoderado haya decidido ningun incidente, apreciaciéon que escapa a la
censura de la casacion salvo desnaturalizacion; en ese sentido se destaca que si bien la parte recurrente invoco
gue la corte habia incurrido en desnaturalizacién, al enunciar dichaviolacion en el titulo de uno de sus medios
de casacion, esta no fue debidamente desarrollada ni demostrada, toda vez que los recurrentes no acompafiaron
su memorial de casacion de la sentencia de adjudicacion que fue apelada ante la Corte.

9) En virtud de la referida constatacion la alzada juzgd que la decision apelada constituia un mero acto de
administracion judicial carente del caracter jurisdiccional necesario para ser susceptible de ser impugnada
mediante las vias de recurso, con lo cual lejos de incurrir en ningln vicio, lo que hizo fue reiterar el criterio
jurisprudencial inveterado conforme al cual la via procedente para impugnar una sentencia de adjudicacién se
encuentra determinada por la naturaleza de la decision que adopte el juez del embargo; en ese sentido, cuando
se limita a reproducir el cuaderno de cargas, clausulas y condiciones y a hacer constar la transferencia en
provecho del adjudicatario del derecho de propiedad del inmueble subastado sin decidir sobre contestaciones o
litigio alguno en las cuales se cuestione la validez del embargo, la doctrina jurisprudencial imperante establece
gue mas gue una verdadera sentencia constituye un acto de administracion judicial o acta de la subastay de la
adjudicacion, la cual no es susceptible de los recursos instituidos por la ley, sino de una accién principal en



nulidad.

10) En adicién a lo expuesto, se ha juzgado que: “cuando la decision de adjudicacion es resultado de un
embargo ejecutado alaluz delaLey num. 6186, de fecha 12 de febrero de 1963, sobre Fomento
Agricola, por aplicacion extensiva del articulo 148 de la referida norma, no es susceptible de ser
impugnada por la via de la apelacién puesto que la viaprocesamente correcta es la accion directa en
nulidad y, para el caso en que decidiere dicha sentencia de adjudicacion sobre contestaciones en gue se
cuestione la validez del embargo, dicha sentencia sera susceptible del recurso extraordinario de la casacion”, de
lo que se desprende que una sentencia de adjudicacion dictada al tenor de un procedimiento de embargo
inmobiliario abreviado regido por la indicada ley nunca sera susceptible de ser impugnada por la via de la
apelacion.

11) Por lo tanto, es evidente que la corte a qua actud en el marco de lalegalidad al acoger las pretensiones de la
parte recurriday declarar inadmisible la apelacion interpuesta sobre la base de que la sentencia recurrida no era
susceptible de ser impugnada mediante esa via de recurso, por 1o que procede desestimar |os medios de casacion
examinados.

12) Finamente, de la lectura integral de la sentencia impugnada, se desprende que la corte hizo una relacion
completa de los hechos relevantes de la causa y dotd su decision de motivos suficientes y pertinentes, que
justifican su dispositivo y permiten verificar que dicho tribunal satisfizo las exigencias de la tutela judicial
efectivay el debido proceso y que hizo una correcta aplicacion del derecho sustantivo que regula el caso
juzgado, no incurriendo en ninguna de las violaciones que se le imputan, razon por la cual, en adicion alas
expuestas con anterioridad, procede rechazar €l presente recurso de casacion.

13) En virtud del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede condenar a la parte recurrente
al pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones, con distraccién a favor de los abogados de la
parte recurrida que han hecho la afirmacion de lugar.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 4,
2,5,6,11, 13, 15y 65, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08; 148 de laLey nim. 6186, sobre Fomento Agricola.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por per2 PER3

Y PER4 contra la sentencia civil nim. 335-2019-SSEN-00491, dictada el 28
de noviembre de 2019, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, por |os motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a pgRr2 PER3 Y PER4

al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de Montessori Ventura
Garcia, Ramén E. Medinay Marino Antonio Cordero Nufiez, abogados de |a parte gananciosa, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA gue la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en €ella, y leida en audiencia publica en lafecha en
ellaindicada

César José Garcia L ucas, Secretario general
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