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SENTENCIA DEL 28 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2877

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de |la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, del 11 de abril de 2018.

Materia:Civil.

Recurrente:Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste).
Abogado:Lic. Bienvenido E. Rodriguez.

PER1

Abogado:Lic. Johedinson Alcantara Mora.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decisién: Casa parcialmente.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materiacivil y comercial, constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de
2022, afo 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste), sociedad de servicios publicos, organizaday existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con domicilio social en la App1



municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; debidamente representada por su gerente general,

PER2 titular de la cédula de identidad y electoral nUmero cgp1 domiciliado y
residente en esta ciudad; la cual tiene como abogado constituido a licenciado Bienvenido E. Rodriguez, titular
de la cédula de identidad y electoral nimero cgp2 con estudio profesional abierto en la
ADD2

de esta ciudad.
En este proceso figura como parte recurrida per3 titular de la cédula de identidad y electoral
nimero cep3 domiciliado y residente en la oApp3 municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo; quien tiene como abogado constituido al licenciado Johedinson
Alcéntara Mora, titular de la cédula de identidad y electoral nimero cgpa con estudio profesional
abierto en la App4 de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1500-2018-SSEN-00110, de fecha 11 de abril de 2018, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo copiado textuamente es e siguiente:

Primero: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal incoado por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE), en contra de la sentencia civil No.
549-2017-SSENT-00657, de fecha veintiséis (26) del mes de junio del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Provincia Santo Domingo, con motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por €l
sefior PER3 por los motivos expuestos, SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto
a fondo, el recurso de apelacion incidental interpuesto por el sefior per3a en contra de la
sentencia sefialada, y en consecuencia esta Corte, obrando por propia autoridad e imperio: MODIFICA la
decision de que se trata para que el ordinal tercero se lea como sigue: “TERCERO: CONDENA a la parte
demandada EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE), a pago de la
suma de DOSCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$200,000.00), a favor del sefior
PER3 como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales que le
fueron causados a consecuencia de los hechos descritos en la sentencia’. TERCERO: CONFIRMA en todas sus
demas partes la sentencia impugnada; CUARTO: CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDEESTE), a pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion afavor y provecho del Lic. Johedinson Alcantara Mora, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)En el expediente constan: @) memoria de casacion depositado en fecha 31 de julio de 2018, mediante €l cual
la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 20 de agosto de 2018, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y ¢) dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 18 de septiembre de 2019, donde expresa que
procede acoger €l recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 6 de noviembre de 2020, celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion,



en la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron |os abogados constituidos de la parte recurrida
y laProcuradora General Adjunta, qguedando €l asunto en estado de fallo.

C)Al amparo de la disposicion del articulo 6 de la citada Ley nim. 25-91, que permite a la sala constituirse
validamente con tres de sus miembros, esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad por quienes figuran
firmandola.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente ala Empresa Distribuidora de Electricidad del

Este, S. A., (Edeeste) y como parte recurrida per3 Del estudio de la sentenciaimpugnaday de
los documentos a que €lla se refiere se verificalo siguiente: a) el litigio tuvo su origen en una demanda en
reclamacion de dafios y perjuicios incoada por pER3 en contra de Edeeste, fundamentada en

una supuesta suspension irregular del servicio de suministro de energia eléctrica; b) esta demanda fue acogida
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo
Domingo, mediante la sentencia civil num. 549-2017-SSENT-00657, de fecha 26 de junio de 2017 y se
condend al demandado a pagar una indemnizacién de RD$100,000.00; c) la parte demandada recurrié de forma
principal esta decision buscando que fuera revocada de forma total y la parte demandante recurrié de forma
incidental buscando un aumento en la indemnizacién; d) el tribunal de alzada rechazé el recurso de apelacion
principal, acogio el recurso de apelacion incidental y aumento el monto de la indemnizacion a RD$200,000.00,
conforme alos motivos contenidos en la sentencia impugnada.

2)Antes del conocimiento del presente recurso, es necesario referirnos alos pedimentos incidental es planteados
por la parte recurrida tendentes a que se declare inadmisible el recurso de casacion, sustentado en: i) que la
sentencia impugnada no es susceptible del recurso de casacion, ya que contiene un monto que no supera los
doscientos (200) salarios minimos, conforme lo dispone €l literal c) del parrafo Il del articulo 5 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion; y ii) que la sentencia recurrida fue notificada en fecha 3 de julio de
2018, la parte recurrente interpuso su recurso en fecha 31 de julio de 2018, es decir 3 dias antes de notificadala
sentencia que es cuando comienza a correr el plazo pararecurrir y en fecha 6 de agosto de 2018, es que pretende
notificar lasentenciay el memorial de casacion, es decir 1 mesy cinco dias después de haber sido interpuesto.

3)En lo que concierne al planteamiento incidental expuesto en €l literal i), el antiguo articulo 5 de la Ley num.
3726, péarrafo |1, disponia que: () no podra interponerse el recurso de casacion sin perjuicio de otras
disposiciones legales que |o excluyen, contra () ¢) las sentencias que contengan condenaciones que no excedan
la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del més alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso. Si no se hafijado en la demanda el monto de la misma, pero existen
elementos suficientes para determinarlo, se admitird el recurso si excediese e monto antes sefial ado.

4)Sin embargo, la referidainadmisibilidad no aplica al caso pues € citado texto legal fue expulsado de nuestro
ordenamiento juridico por el Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre
de 2015, la cual asu vez entro en vigencia a partir del 20 de abril de 2017 y el presente recurso de casacion fue
interpuesto en fecha 31 de julio de 2018, razdn por la que procede desestimar el medio de inadmisién
examinado, valiendo esta motivacion decision.



5)Respecto del incidente descrito en €l literal ii); respecto ala extemporaneidad del recurso, se verifica que la
sentencia impugnada fue notificada mediante acto de fecha 3 de julio de 2018 en la provincia de Santo
Domingo, de manera que €l plazo regular paralainterposicion del recurso de que estamos apoderados vencia el
6 de agosto de 2019, en razén del aumento de 1 dia en razon de la distancia por mediar entre la aludida
provinciay el Distrito Nacional unadistancia de 12.8 kilémetros. Por lo tanto, a ser depositado €l memoria de
casacion en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de julio del 2018, este fue interpuesto
dentro del plazo de 30 dias previsto en la norma, motivo por el que se impone el rechazo del medio de
inadmision analizado.

6)La parte recurrente sustenta su recurso de casacion en los medios siguiente: primero: violacion al legitimo
derecho de defensa; segundo: violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; tercero: violacién al
principio de inmutabilidad del litigio; cuarto: falta de base legal.

7)En un aspecto del desarrollo de su primer y segundo medio de casacion la parte recurrente sostiene que la
corte viol 6 su derecho de defensa, €l articulo 1315 del Cadigo Civil y 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
pues no fueron enunciadas cuéles fueron las pruebas aportadas a proceso por las partes. Agrega que la alzada
no ponderé las conclusiones ni motivaciones del recurso de apelacién principal, los puntos de derecho y sus
fundamentos, al tiempo que no establecid en cuales textos legales justifica su fallo ni qué tipo de
responsabilidad aplico al caso.

8)La parte recurrida defiende el fallo impugnado al establecer que la sentencia esta basada en motivaciones
segln la documentacién depositada por la hoy recurrida, ya que la recurrente no deposito ni una sola prueba.
Ademés, que fue valorado y rechazado €l medio de inadmisién planteado por la parte recurrente, también fueron
valoradas |as motivaciones de su recurso, |o que dio lugar a que se rechazara tanto el medio de inadmisién como
el fondo, todo esto conforme a derecho.

9)Respecto alo denunciado la corte a qua ofreci6 las motivaciones siguientes:

que en ese sentido, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), fundamentd su recurso,
alegando en sintesis que €l tribunal a-quo al momento de emitir la sentencia apelada no estatuy6 sobre el medio
de inadmisién planteado por dicha empresa, en audiencia de fecha 06 de agosto del afio 2015; que adicién alo
anterior, el tribunal a-quo, en total desconocimiento de los preceptos legales, condend a dicha empresa a pagar
un interés compensatorio cuando en el acto contentivo de la demanda original, €l sefior pERr3

no lo solicito, todo en violacion al contenido de los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana () que el fundamento de este incidente debera ser desestimado, toda vez que de la verificacion del
acto No. 1505/2014, de fecha 02 de septiembre de 2014, contentivo de la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios, asi como del acto No. 1732/2014 de fecha 08 de octubre del mismo afio, que regulariz6 el acto
anterior se advierte que el sefior per3 deja claramente establecido que se trata de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios.

10)Contintia motivando la al zada respecto a fondo del recurso lo siguiente:
Que en virtud del referido efecto devolutivo del recurso, procede ahora conocer €l fondo de la demanda, y en

esa virtud, se ha constatado que el fundamento de la misma consistié en |las alegadas reclamaciones realizadas
por el sefior pER3 titular del suministro No. NIC1137695, ante |la Empresa Distribuidora de



Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), por supuestas irregularidades en el servicio prestado a su vivienda,
argumentando este que, pese a encontrarse al dia con el pago de dicho servicio, en fecha 10 de junio del afio
2013, Edeeste, S. A., dicha entidad elabor6 una inspeccion de acometida 'y equipo de medida en el de su
residencia, procediendo luego a suspender el servicio de energia eléctrica, por alegada falta de pago del mes de
mayo del afio 2013 () Que de la documentacion aportada se ha comprobado que el sefior per3

en fecha 06 de junio del afo 2013, realizé un abono a la factura correspondiente al mes de mayo, hasta tanto
saliera el resultado de su reclamacién, 1o que no fue 6bice para que dicha entidad procediera arealizar €l corte
de energia eléctrica en su vivienda, |0 que motivd que este Ultimo incoara una reclamacién que fue conocida
mediante la resolucion de fecha 07 de abril el afio 2014, por la Superintendencia de Electricidad () que el
reconocimiento del derecho del sefior per3 al diacon el pago de su factura eléctrica, y objeto,
no obstante a esto, de un corte indebido en su residencia, configura en la falta en la cual incurrié la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), que necesariamente causd perjuicios materiales al
afectado, al verse privado de un servicio sin justificacion alguna, habiendo realizado el pago a que estaba
obligado como usuario, pero ademas dafios morales, traducidos en la incomodidad y malestar que provoco
necesariamente a éste y a su familia, encontrarse sin un servicio tan esencial parala mayoria de las tareas del
hogar y sobre todo parala comodidad y el descanso que todos merecen en su residencia. Que el tercero de los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil, vista la configuracién de unafalta por parte de Edeeste, y
los dafios y perjuicios materiales y morales que esto provocé a entonces demandantes, es precisamente €l
vinculo de causalidad entre el primero de dichos elementosy el segundo, o que justificd lainterposicion de una
condenacion a cargo de la empresa puesta en causa, y afavor del afectado () que en definitiva, ante la absoluta
procedencia de las pretensiones de per3 eralo justo, conforme alos hechosy el derecho, haber
dispuesto la condenacién de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), a pago de una
suma indemnizatoria a su favor, por 1o que €l recurso principal incoado por esta, en procura de la revocacion
total de la sentencia atacada carece de fundamento, salvo € punto de la no ponderacion del incidente planteado,
gue por demés, fue rechazado, debiendo ser desestimado dicho recurso ...

11)La debida motivacion de las decisiones judiciales es el gje esencial de legitimacién del fallo adoptado por un
tribunal. La motivacion consiste en la argumentacion en la que |os jueces explican las razones juridicamente
vélidas e idoneas parajustificar una decision. En ese tenor, el Tribunal Constitucional, respecto al deber de la
motivacion de las sentencias, ha expresado 1o siguiente: La debida motivacion de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los
articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concretay precisa de cdmo se produce la valoracién de los hechos, las pruebasy las
normas previstas.

12)L o transcrito en los parrafos 9 y 10 de la presente decision revela que —contrario a lo alegado la recurrente-
la corte a qua realiz6 una debida ponderacion de los elementos probatorios aportados al debate en aplicacién al
articulo 1315 del Cédigo Civil, a partir de los cuales establecié como ciertos los hechos que fundamentan el
fallo adoptado. En el caso concreto, no se verifica motivo de casacion ya que |os jueces no estan obligados a
trascribir todos los documentos que sirven de sustento a sus decisiones, pues estos son soberanos para apreciar y
ponderar las pruebas que consideren Utiles para justificar su decision.

13)En ese orden, también se aprecia una debida motivacion para dar respuesta a los fundamentos del recurso de
apelacion principal y, si bien el tribunal no trascribié un texto legal, una vez fijados |os hechos que dieron



origen ala causa, determind que estaban presentes |os elementos constitutivos de la responsabilidad civil cuasi
delictual derivada del articulo 1382 del Cadigo Civil, saber a) la falta (cortar la energia eléctrica no obstante
estar a dia), b) el perjuicio (estar sin un servicio tan esencial como lo es la energia eléctrica) y ¢) larelacion de
causa a efecto entre lafaltay el dafo, o conllevd arechazar el recurso principal, por o que no se verifica el
vicio denunciado y procede desestimarlo.

14)En otro aspecto de su primer, segundo y tercer medio de casacion la parte recurrente sefidla que la corte a
guano garantiz6 unatutelajudicial efectivay realiz6 una mala aplicacion de los articulos 1315, 1146 p| a1
Cadigo Civil. Que desnaturalizé los hechos y el contenido de los documentos. Que incurrid en el vicio de
omision de estatuir, motivacion contradictoriay contradiccion entre los motivos y el dispositivo. Que viol6 el
principio de inmutabilidad del litigio.

15)En cuanto estos aspectos, ha sido juzgado, que solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los
medios de casacion, la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion, estara en condiciones de
examinar si se advierte o no la violacién denunciada, razén por la cual es indispensable que €l recurrente
expligue mediante una exposicidn clara, precisay coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué
forma se advierten esos vicios en el fallo impugnado; lo que no se cumple en la especie, a limitarse la
recurrente enunciar estos vicios, sin explicar en qué forma fue mal aplicado el derecho, cudles hechos y
documentos fueron desnaturalizados, de qué forma es contradictoria, y cuales conclusiones o argumentos
omitié, lo que hace que dichas violaciones devengan en imponderables; en consecuencia, procede declarar
inadmisible el aspecto examinado.

16)En otro aspecto del primero y el desarrollo del cuarto medio propuesto por la recurrente, que la corte
transgredio el principio de proporcionalidad a aumentar la suma de laindemnizacién, sin establecer en cudles
pruebas se sustenta la magnitud del supuesto dafio; ademas de no haber establecido de qué tipo de dafio se trata.

17)Laparte recurridaindico que este medio debe ser rechazado por ser carente de sustento.

18)Lalecturade fallo impugnado revela que la corte aqua acogié e recurso de apelacion incidental interpuesto
por la demandante primigenia —hoy recurrida- y aumenté la indemnizacién otorgada por €l tribunal de primer
grado a la suma de RD$200,000.00, por concepto de dafios y perjuicios morales y materiales, en base alas
motivaciones siguientes:

Que visto todo lo anterior, a juicio de esta alzada, ciertamente el monto sefialado resulta pirico y
desproporcionado con los dafios, principalmente morales, causados por la negligencia e imprudencia de la
entidad puesta en causa, que conforme ha sido sefialado, sin causa ni justificacion alguna, privé a una persona al
dia con sus pagos, como es obligacién de todo usuario, de un servicio tan basico como el de energia el éctrica.
Que no es solo el hecho de no poder hacer uso de ningun electrodoméstico en el hogar, sino ademés, la faltade
comodidad en todos los sentidos, que esto implica para una familia, por lo que, en atencién al sufrimiento,
incomodidad, desasosiego, intranquilidad y otros aspectos, de que fue victima el entonces demandante, es lo
justo disponer un aumento a monto indemnizatorio afavor de dicho accionante, que esté en proporcién con los
dafnos que le fueron causados, 10 que seraindicado en el dispositivo de esta decision.

19)Ha sido juzgado que los jueces cuentan con un poder soberano para fijar la sumaindemnizatoria respecto a
los dafios morales, siempre que den motivos suficientes para justificar el monto otorgado. Del mismo modo,



para los dafios material es deben ser ofrecidos motivos especificos respecto a pérdida econdémica derivada del
hecho a través de elementos probatorios que permitan establecer su cuantiay en caso que esto se dificulte, la
jurisdiccion de fondo tiene la facultad de ordenar la liquidacién por estado conforme a los articulos 523 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

20)En el caso concreto, la corte a qua aument6 el monto de la indemnizacién otorgada en primer grado por
entender que, en relacion al dafio moral sufrido por el demandante, esta suma resultaba desproporcional, en
atencion al sufrimiento, incomodidad, desasosiego que implica no tener energia eléctrica; sin embargo, no
ofrecié una motivacion respecto a los dafios materiales y en qué elementos probatorios determind su cuantia.
Tampoco indicd qué suma correspondia a cada uno, lo cual era necesario al tener calificacion y forma de
cuantificacion distinta, sino que fijé un monto global para cada uno, dejando en ese aspecto la sentenciasin la
debida fundamentacion y base legal, de manera que incurrié en €l vicio denunciado.

21)Por lo anterior, procede casar parcialmente la decision impugnada, Unicamente en cuanto al aspecto
indemnizatorio por concepto de reparacién de dafios y perjuicios moralesy materialesy, de conformidad con €l
primer parrafo del articulo 20 dela Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de
Justicia, enviar €l asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquél de donde proceda la sentencia
gue sea objeto del recurso.

22)Cuando una sentencia es casada por una violacion a las reglas cuya observancia este a cargo de |os jueces,
conforme lo establece el numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, las
costas pueden ser compensadas, razon por la cual procede compensar dichas costas, valiendo decision, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de laley y en
aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; 1a Ley nim. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953.

FALLA:

PRIMERO: CASA PARCIAMENTE la sentencia civil nim. 1500-2018-SSEN-00110, de fecha 11 de abril de
2018, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en cuanto al monto otorgado por dafios morales y materiales; en consecuencia,
retornalas partes y la causa a momento en que se encontraban antes de ser dictada dicha decisién en el aspecto
casado y, envia € asunto asi delimitado, por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta.
César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ellay leida en audiencia publica en lafecha arriba

indicada.
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