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Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion Civil de San Pedro de Macoris, del
31 de enero de 2020.

Materia:Civil.

Recurrente:Plaza Lama, S.A.

Abogado:Lic. Ambrosio Nufiez Cedano.
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Abogados:Lic. Ramon Osiris Perdomo y Licda. AnaMaria Gutiérrez.
Juez ponente:Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, y Napoleon R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, el 29 de julio de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, lasiguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Plaza Lama, S.A., compafia constituida de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con RNC nim. cgp1 con su domicilio social establecido en la

ADD1 de ADD2



Nacional, representada por |os sefiores per2 Y PER3 titulares de las

cédulas de identidad y electoral niUms. cgp2 y quien tiene como abogado constituido y
apoderado al Lcdo. Ambrosio Nufiez Cedano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp3

con estudio profesional abierto en la App3 ciudad Higuey, con
domicilio ad hoc en la ADD4 segundo nivel, urbanizacion El Renacimiento, de esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida pera titulares de la cédula de identidad y
electoral nim. cgps domiciliado y residente en la calle Principal ADD5

Distrito Municipal de Verdn, municipio de Higuey, provincia La Altagracia, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Ramon Osiris Perdomo y Ana Maria Gutiérrez,
matriculados en el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana con los nUms. cgps Y CED6
CED7 con estudio profesional abierto en la App6
14-C, tercer nivel, Ensanche Roman |1, de la ciudad de Santiago y con domicilio ad hoc en la

ADDZ Este.

Contra la sentencia nim. 335-2020-SSEN-00040, dictada el 31 de enero de 2020, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte
dispositiva es la siguiente:Primero: RECHAZA, en cuanto al fondo, los términos de |la apelacion principal
contenido en el acto nimero 152-2020 de fecha 13 de marzo del 2019 y ACOGE parcialmente, los términos de
la apelacion incidental contenido en el acto nimero 101-2019 de fecha 2 de abril del 2019. Segundo:
CONFIRMA la parte dispositiva de la sentencia apelada, excepto el numeral Dos (2), y se condena ala sociedad
de comercio Plaza Lama. S.A. a pagar la suma de Un Millon de Pesos Dominicanos cyr1 como
justa reparacion de los dafios y perjuicios morales ocasionados a sefior pERr4 por las razones
y motivos expuestos en el cuerpo de esta Decision y corresponderse su contenido a la correcta solucion del
caso; Tercero. CONDENA la sociedad de comercio Plaza Lama, S.A. a pago de las costas de procedimiento,
distrayendo las mismas en provecho de los letrados Ramo Perdomo y Ana Gutiérrez, quienes han expresado
haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)En el expediente constan depositados: @) el memorial de casacion en fecha 11 de marzo de 2020, mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memoria de defensa depositado
en fecha 1 de junio de 2020, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen del
procurador general adjunto, Edwin Acosta Suérez, de fecha 29 del mes de octubre de 2021, en donde expresa
gue dejaal criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion.

B)Esta Sala en fecha 11 de mayo de 2022, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de las partes, quedando €l asunto
en fallo reservado.

C)La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura como suscriptor en esta sentencia por encontrarse de
vacaciones al momento de lalectura.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Plaza Lama, S.A. y como parte recurrida
PER4 Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
advierten los eventos siguientes: a) que €l litigio se origind en ocasion de una demanda en entrega de la cosa
vendida y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por € ahora recurrido contralos recurrentes, la cua fue
acogida parcialmente en sede de Primera Instancia, segun la sentencia nim. 186-2019-SSEN-00064 de fecha 22
de enero de 2019; b) laindicada decisién fue recurrida en apelacién por ambas partes, rechazando la alzada el
recurso principal interpuesto por Plaza Lama, S.A., y acogiendo parcialmente el incidental introducido por

PER4 modifico la decision apelada en el ordinal segundo y condend ala demanda al pago de
un millén de pesos cyR2 afavor del demandante; fallo que fue objeto del recurso de casacion que
Nos ocupa

2)Procede ponderar en primer orden la pretensién incidental planteada por la parte recurrida, la cual versaen el
sentido de que se declare lainadmisibilidad del recurso de casacion bgjo el sustento de que la parte recurrente
no depositd copia certificada de la sentencia recurrida, en violacién al articulo 5 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion.

3)Conforme resultadel articulo articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificado por la Ley 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, aplicable en la
especie, se derivalo siguiente: “En las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y
contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondra mediante un memorial, suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda, y que debera ser depositado en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacién de la sentencia. Segun resulta de la
normativa enunciada el memorial debera ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos |os documentos en que se apoya la casacién solicitada. (...)".

4)Conforme se advierte del expediente se retiene, que contrario a lo invocado por |a parte recurrida consta
depositada una copia certificada de la sentencia impugnada nim. 335-2020-SSEN-00040, dictada por la Camara
Civil y Comercial dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 31 de
enero de 2020, en tanto que el presente recurso de casacion cumple con las formalidades y presupuestos de
admisibilidad de la citada normativa, por lo que procede desestimar €l medio de inadmision, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de |a presente sentencia.

5)La parte recurrente invoca contra la decision objetada los siguientes medios: primero: violacién al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; falta de motivos; desnaturalizacion y erronea interpretacion de los
hechos y documentosy falta de motivos; segundo: violacion al principio general de prueba; violacion al articulo
1315; variacion sin motivo del criterio jurisprudencial .

6)La parte recurrente en un aspecto de su primer medio y el Ultimo punto del segundo, reunidos para su examen
por su vinculacién, sostiene, que: a) la corte a qua en el numeral 8 de la sentencia impugnada, sostuvo que la
demanda original se tipifico en una solicitud extracontractual, la cual no fue objetada por la vendedor y dio
aguiescencia al fundamento juridico a la cual fue llamada; b) que lo externado por la alzada constituye una
desnaturalizacion de los hechos, en el entendido de que la recurrente en ninguno de los actos procesales ha
hecho esa manifestacion, pues por el contrario ha negado la compra alegada por €l hoy recurrido; c) que a



acogerse la demanda basada en facturas en fotocopias casi ilegibles -las cuales no constituyen por si sola
pruebas- se viol6 el principio general de la pruebay el criterio Jurisprudencia si como el articulo 1315 del
Cadigo Civil y €l articulo 109 del Cédigo de Comercio.

7)La parte recurrida se defiende del medio invocando esencialmente, de que la recurrente no planted violacién a
procedimiento que dieran origen aun vicio o incumplimiento laley procesal, no satisfaciendo el primer medio
el voto de laley, pues no plantea agravio que haga susceptible de casar la decision, por 1o que debe ser
rechazado.

8)En cuanto a la nocion de desnaturalizacion de los hechos, como infraccién procesal ha sido juzgado por esta
Corte de casacion, que los tribunales de fondo incurren en la vulneracion enunciada cuando a los hechos
establecidos como ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza.

9)La corte a qua para derivar en el razonamiento adoptado asumié como corolario que, en €l gjercicio de la
facultad soberana de apreciacion para adoptar el fallo impugnado, tuvo a bien valorar la comunidad de prueba
sometida a los debates, 1o cual constituye una cuestion del dominio exclusivo de los tribunales de fondo, cuya
censura escapa a control de la casacién, a menos que se haya incurrido en desnaturalizacion.

10)La contestacion aludida concierne a una accion tendente a la solicitud de entrega de electrodomeéstico y
dafos y perjuicios, donde el hoy recurrido sustentaba, que habia comprado al recurrente electrodomésticos,
consistentes en 3 televisores LG Tegnomaster, una estufa Frigidaire de 30 pulgadas y un microondas y una
nevera LG de 24 pies, por la suma de ciento sesenta mil novecientos setenta y cinco pesos con 00/100
(RD$165,975.00), los cuales fueron quedaron en poder de lavendedoray al ser requeridos para su entrega fue
negada; que la indicada demanda fue acogida parcialmente en primer grado, la cual fue modificada por laalzada
en cuanto al aumento de la indemnizacion.11)En consonancia con la situacion esbozada se advierte de la
sentencia impugnada que la corte a qua a valorar la contestacion sometida a su escrutinio retuvo motivos
suficientes que la justifican en buen derecho, sin incurrir en el vicio de desnaturalizacion, en tanto derivé de los
documentos aportados al debate que |la demandante primigenia interpuso la demanda de que se trata con la
finalidad de obtener la entrega de los ajuares comprados y la reparacién de los dafios y perjuicios por
incumplimiento contractual.12)En cuanto al punto objeto de examen la recurrente invoca que la alzada
desnaturalizo los hechos al indicar en el numeral 8 de la sentencia impugnada, que la demanda original se
calificaba en el ambito de lo extracontractual la cual no fue objeto de controversia dando aquiescencia al
fundamento juridico. En cuanto a la situacion procesal denunciada no se retiene de la sentencia impugnada que
laazadaincurrieraen €l vicio de desnaturalizacion de los hechos al retener que la demanda se introdujo por €l
régimen de la responsabilidad civil extracontractual, sin haber sido objeto de controversia alguna la demandada;
gue el razonamiento que asumio la alzada se referiaa que € tribunal de primer grado al fijar los hechos le dio
la verdadera calificacion a la demanda y la juzgo conforme a la responsabilidad civil contractual. Por
consiguiente, no se deriva de la denuncia planteada que se hayaincurrido en el vicio procesal enunciado.

13)La parte recurrente se queja que la alzada admitio las facturas en fotocopias, sin firmas ni sellos por la
vendedora, sin que se depositara otro medio de prueba, por tanto, viol6 lajurisprudencia, y el articulo 1315 del
Cadigo Civil, lajurisprudenciay €l articulo 109 del Codigo de Comercio.

14)La corte aqua parafallar en el sentido que lo hizo, luego de examinar los documentos aportados, derivo las
consideraciones siguientes:



“(...)Dado las circunstancias de hecho como las consideraciones de derecho del presente caso, se observa que el
acto jurisdiccional apelado, puntualiza que estableci6 que en las fechas que hemos sefial ados precedentemente,
por medio de esas facturas expedidas por la parte demandada, se demuestra que vendio los enseres 'y el
demandante, adquirié por compra. Todo el andamiaje esbozado y alegado por la sociedad de comercio Plaza
Lama, SAA., selevino abgjo. Y alegar en esta alzada que las facturas son fotocopias que no hacen prueba, que
no fueron turnadas y que no han sido corroboradas devienen en razones baladies y argumentos futiles. Es
conocido que el sistema computarizado con que se manejan los supermercados, tiendas y demas centros
comerciales, estan confeccionados con |os temas inscritos predeterminadamente. Que laimpresion, se hace en
un papel satinado que con el tiempo se borra totalmente y se vuelve indeleble. Que generalmente es el vendedor
por esa razon, anunciaa comprador que para preservar su garantia, debe sacarle copia a su factura para que no
la pierda con el tiempo. Y el caso de la especie, no se excluye de ninguna manera porgue eso fue lo que
hicieron, copiar las facturas. Por tanto, al visualizar €l Tribunal a quo, los articulos 1582, 1640, 1650y 1134 del
Cadigo Civil, articulé muy bien el andlisis del objeto y causa de la litis. La venta fue perfecta entre el
demandante y el demandado. La Obligacién del vendedor que es la sociedad de comercio Plaza Lama, S.A. Es
la de entregar la cosa vendida después que harecibido el precio de lamisma. Que en el caso de la especie, son
las facturas las que prueban que el comprador satisfizo, el pago del precio de la venta. Es claramente una
relacion contractual, la que une a las partes. Cualquier incumplimiento de obligacion de una de €ellas o de
ambas, genera dafios y perjuicios. Si se ha establecido |a existencia de facturas validas, es ala vendedora que
corresponde probarla entrega de | os efectos comprados por |a parte demandante. Esta presenta una Certificacion
conteniendo las Constancias de pago de impuestos a la Direccién General de Impuestos Internosy que es
contribuyente activo.- Que a no cumplir con la obligacion de entregar la cosa vendida, €l vendedor ha cometido
una falta que le ha generado al comprador, un perjuicio; que este ultimo ha sido causado por la faltade lano
entrega, imputable al vendedor; que el comprador clamay exige la devolucién de los efectos comprados desde
noviembre del 2016. los cuales ha devuelto la vendedora, y esa inegjecucion de la obligacion de la vendedora
Plaza Lama, S.A., le hagenerado dafios y perjuicios que dan lugar aindemnizacion. 7.- Laresponsabilidad civil
contractual de cuya naturaleza juridica es el caso que nos ocupa, exige tres condiciones sine qua non. a saber:
A)Un contrato, b) Contrato vadlido y C) celebrado entre las partes; que asi converge: El perjuicio, una Falta o
ingjecucion de la obligacion conveniday Un lazo de causalidad entre este Ultimo y el hecho generador; que es a
cargo del acreedor que el legislador pone el fardo de la prueba del perjuicio sobre sus espaldas, habiendo hecho
consistir los dafios y perjuicios alos que el pudiese tener derecho en cantidades andlogas a las pérdidas sufridas
y alas ganancias dejadas de percibir; que toda obligacion de hacer o no hacer, se resuelve en indemnizacion de
dafos y perjuicios, en caso de falta de cumplimiento de parte del deudor. 8.- Que es oportuno destacar la
ponderacion del juzgador de primera instancia de los hechos y el derecho, la resolucién sanciona el
incumplimiento de una obligacion de una de las partes contratantes con la disolucién del vinculo obligacional;
gue la demanda primigenia del sefior per4 se tipifico dentro del marco de un solicitud
extracontractual, la cual no fue objetada por la vendedoray dio aquiescencia al fundamento juridico ala cual
fue llamada y que habia sido apoderada la jurisdiccién civil. De igual manera, se destaca la precision del
juzgador a quo acerca de la naturaleza juridica de la responsabilidad civil del caso de la especie que es
contractual, donde toma partido, el estatuto de los articulos 1146 y siguientes de nuestro Cadigo Civil, y no el
1382, que serefiere alaresponsabilidad civil delictual; que en cuanto al monto de laindemnizacion, el enfoque
es certero puesto que todo lo relativo a dafio emergente y lucro cesante, esta contemplado claramente en €l
articulo 1149 del mismo Caédigo y que deben ser ponderada in concreto, no in abstracto; que al respecto, la
apreciacion de la magnitud de los dafios y perjuicios no obstante |os jueces gozar del poder soberano de
ponderacién con la aclaratoria de que el monto sea razonable, es a las partes a quien como orden privado e



interés particular a quienes les incumbe aportar cuales son las partidas, sea en cuanto alas cantidades analogas a
las pérdidas sufridas por el acreedor como a las que se han expuesto, y a las ganancias que hubiesen sido
privado()”

15)Ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que si bien por si solas |as fotocopias no constituyen una prueba
idonea, ello no impide que los jueces del fondo aprecien el contenido de las mismas y unido dicho examen a
otros elementos de juicio presentes en el caso sometido a su escrutinio, deduzcan las consecuencias pertinentes,
no obstante, también se ha juzgado, que los jueces de fondo pueden estimar plausible el valor probatorio de las
fotocopias si la contraparte no invoca su falsedad, sino que se limita arestarle eficacia a su fuerza probatoria,
sin negar su autenticidad intrinseca.

16)Cabe destacar que la alzada para admitir como valida las facturas retuvo que era conocido que el sistema
computarizado con que se manejan |os supermercados, tiendas y demas centros comerciales, estan
confeccionados con los temas inscritos predeterminadamente. Que laimpresion, se hace en un papel satinado
gue con el tiempo se borra totalmente y se vuelve indeleble. Que generalmente es el vendedor por esa razon,
anuncia al comprador que, para preservar su garantia, debe sacarles copia a las facturas para que no la pierda
con el discurrir del tiempo; que la alzada retuvo de otros documentos de pruebas, como o es certificacion
conteniendo las constancias de pago de impuestos a la Direccion General de Impuestos Internos y que es el
recurrente era contribuyente activo.

17)Conforme lo esbozado la corte a qua retuvo que €l tribunal a quo, a fundamentarse en las disposiciones de
los articulos 1582, 1640, 1650 y 1134 del Codigo Civil, articulé un razonamiento correcto por basarse en la
nocion del objetoy causadelalitis, delo cua tuvo abien derivar que la venta fue perfecta entre el demandante
y el demandado y que la obligacion del vendedor que es la sociedad de comercio Plaza Lama, S.A. esla de
entregar la cosa vendida después que harecibido el pago del precio.

18)En consonancia con |o expuesto precedentemente, la alzada tuvo a bien sustentar que se trataba de facturas
gue prueban que el comprador satisfizo, el pago del precio de la venta. Por |o tanto, se advertia que se habia
suscitado una relacion contractual entre las partes, susceptible de que por incumplimiento se pudieren derivar
las acciones correspondientes en reclamo de dafios y perjuicios. Iguamente retuvo la alzada que, tratdndose de
facturas vélidas, correspondia a la vendedora probar que hizo |a, entrega de los efectos comprados por |a parte
demandante.

19)Laalzada retuvo en e mismo orden argumentativo que al no cumplir la parte vendedora con la obligacién de
entregar la cosa vendida, incurrié en una falta que generadora de un perjuicio al comprador, lo cual es causa
vélida para el reclamo de responsabilidad civil.

20)Conforme lo expuesto al no cumplir la ahora recurrente con la entrega de | os el ectrodomésticos comprados,
no obstante, €l ahorarecurrido saldar el precio de la venta, cumpliendo con su obligacion al tenor del articulo
1650 del Cdédigo Civil, se advierte que la alzada tuvo a bien juzgar en buen derecho.21)Conviene destacar que
el Parrafo |. del articulo 102 de laLey y N0.358-05 Ley General de Proteccion de los Derechos al Consumidor
0 Usuario dispone que - Todo dafio a la persona o a su patrimonio que resulte del vicio, defecto, insuficienciao
instrucciones inadecuadas, insuficientes o incompletas relativas al uso del producto o de la prestacion del
servicio, cuya responsabilidad objetiva sea atribuible al proveedor, obligara al mismo a una reparacion
adecuada, suficiente y oportuna. Dicha responsabilidad es solidaria entre todos |os miembros de la cadena de



comercializacion

22)Como corolario de lo anterior, en materia de derecho del consumo, haciendo acopio a lo que se denomina
cadena de contrato y distribucién que son responsable tanto los productores, importadores, distribuidores,
comerciantes, proveedores y todas las personas que intervienen en la produccién y la comercializacion de
bienes y servicios, de las indemnizaciones que se deriven de las lesiones o pérdidas producidas por la
tecnologia, por instrucciones inadecuadas, insuficientes o incompletas relativas a la utilizacion de dichos
productos o servicios.

23)De la situacion expuesta se deriva que €l recurrente no apoyo sus pretensiones con pruebas que laavalen en
buen derecho de manera incuestionable, que la decision impugnada incurrié en los vicios denunciados. Es
pertinente destacar que en materia de derecho de consumo opera un estandar probatorio excepcional al
consagrado por € articulo 1315 del Codigo Civilrelativo a gjercicio eficiente de todo accionante para probar 10s
actos o hechos juridicos que invoca en el que corresponde al proveedor, por su posicién dominante, establecer
la prueba en contrario sobre |o que alega el consumidor, en virtud del principio de favorabilidad o “in dubio pro
consumitore”. Esto es, que el demandado asume el rol de probar el hecho, invirtiéndose de esta manera el
principio de la cargade la pruebay por tanto €l rol activo del demandante.

24)La concepcidn de aplicacion excepcional de laregla estatica de la carga probatoria actori incumbit probatio
sustentada en el articulo 1315 del Codigo Civil se justifica en materia de consumo, en el entendido de que el
consumidor o usuario goza de una proteccion especia de parte de nuestro ordenamiento juridico, y cuyas reglas
son de orden publico de conformidad con el articulo 2 de la Ley num. 358-05, del 26 de julio de 2005, General
de Proteccién de los Derechos al Consumidor o Usuario, que ademas reviste de un carécter constitucional,
segun €l articulo 53 de la Constitucion dominicana, en virtud de que esta a cargo del vendedor garantizarle a su
comprador bienesy servicios de calidad. Al tenor de la situacion expuesta procede desestimar €l medio objeto
de examen.

25)En cuanto al medio que concierne a que : a) la corte a qua fijo una indemnizacion en un millon de pesos
(RD$1,000,000.00) como dafios morales, limitdndose a expresa que la fija de manera soberana, sin tomar en
cuenta los elementos subjetivos que deben ser apreciados para establecerlo y justificarlo, y sobre los dafios
materiales omitio referirse, lo cual constituye una falta de estatuir; b) que los recurridos no aportaron prueba de
los dafios morales, no probaron el sufrimiento, afeccién al buen nombre, alamoral.

26)La parte recurrida no hace defensa en relacion con este aspecto.
27)Sobre e punto cuestionado €l fallo impugnado pone de manifiesto o siguiente:

[] Con relacion ala cuantificacion del monto de laindemnizacidn, se aprecia que la suma a que se condend en
primer grado ala vendedora debe ser modificada en razén de los motivos expuestos por la demandante inicial y
recurrente incidental, considerando insuficiente, el monto de los cien mil pesos. Esta jurisdiccion de alzada
estima que ciertamente, aunque no ha presentado en el orden de los dafios material es, ninguna relacion més que
lavaloracion o precio de los enseres y/o gjuares, |o que indica es laremision alos valores envueltos en €l orden
material econdémico entregado y que por incumplimiento de su obligacion la vendedora, causo el dafio material
de privar del precio de la venta que recibié a comprador y por lo cual el imperativo de la sentencia apelada, la
condeno a la entrega de |os objetos vendidos. Y en cuanto alo relativo alos dafios morales sufridos por |a parte



demandante y recurrente incidental, la Corte ponderando la dimensién intangible de dichos perjuicios,
soberanamente condena a la vendedora a la suma que sera insertada en el dispositivo de esta Decision como
justay reposar lamismaen pruebalegal. []”

28)Segun resulta de la sentencia impugnada, la corte a qua modificé la sentencia de primer grado que habia
condenado al recurrente a la suma de cien mil pesos (RD$100,000.00), por concepto de dafios morales ala
suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00). estableciendo la alzada que no se habia presentado |os dafios
materiales solo la relacion valoracion o precio de los enseres, |o cual indica que es laremision alos valores
envueltos, en el orden de material econdmico y por e incumplimiento de la obligacion de la vendedora de su
entrega, causo dafio material de privar del precio de la venta que recibié al comprador, de lo cual habia sido
ordenado su entrega de |os objetos vendidos. En cuanto alos dafios morales se limit6 aretener que o ponderara
soberanamente.

29)En cuanto a la nocién de dafios morales ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que los mismos
constituyen un sufrimiento interior, una pena, un dolor, cuya existencia puede ser notoria en razén de su propia
naturaleza o ser facilmente presumible de los hechos concretos de la causa; de ahi que ha sido juzgado que para
fines indemnizatorios este tipo de perjuicio se trata de un elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian,
en principio, soberanamente.

30)Ha sido juzgado por esta de esta Corte de Casacion, que los jueces del fondo en virtud del poder soberano
de apreciacion que les otorgala ley, tienen la potestad de evaluar a discrecion e monto de las indemnizaciones
gue fijan, ya que se trata de una cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacion, salvo ausencia de
motivacioén que sustente satisfactoriamente la valoracion de los dafios sufridos en sus diversas vertientes, es
decir en lo moral y en lo material, como pardametros propios de lo que es la reparacion integral, siempre que al
hacer uso de ese poder discrecional no transgredan los limites de larazonabilidad y la moderacion.

31)Constituye un imperativo que tribunales deben dotar la sentencia que emitan de motivacién suficiente y
concordantes que justifiquen el dispositivo, lo cual constituye un punto nodal paralos 6rganos jurisdiccionales
como enfoque de legitimacion de la administracion de justicia en tanto que €je de fortaleza de calidad y
pertinencia de las decisiones que adoptan.

32)En la contestacién que nos ocupa la corte aqua a fijar el monto de laindemnizacién en un millén de pesos
(RD$1,000,000.00) por concepto de dafios morales, no formulé un desarrollo argumentativo suficiente como
base de sustentacion para retener el monto indemnizatorio fijado, lo cual se corresponde con €l vicio de faltade
base legal, en el entendido de que si bien se retuvo laresponsabilidad civil del demandado ahora recurrente, se
le imponia a la jurisdiccion de alzada como cuestion imperativa propia de la tutelajudicial efectiva, gercer un
gjercicio racional de pertinencia como legitimacion del fallo rendido, en cuanto a la justificacion de la
indemnizacion, razén por lacual procede acoger el medio de casacion examinado.

33)El articulo 20 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion dispone que la Suprema Corte de
Justicia, siempre que casaré un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquél de
donde proceda |a sentencia que sea objeto del recurso.

34)Cuando una decision es casada por una violacién alas reglas, cuya observancia esté a cargo de los jueces,
conforme lo establece el numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, las



costas pueden ser compensadas, razon por la cual procede compensar dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacidn de | as disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2y 65 delaLey num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 141, del Codigo de Procedimiento Civil;
1315y 1650, del Cédigo Civil; 2y 102 delaLey nim. 358-05, del 26 de julio de 2005, General de Proteccion
de los Derechos al Consumidor o Usuario.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 335-2020-SSEN-00040, dictada el 31 de enero de 2020, por la
Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacién Civil del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
en consecuencia, retorna la causay las partes a estado en que se encontraban antes de dictarse laindicada
sentenciay, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones, para conocer
unicamente el aspecto concerniente al monto de laindemnizacién de conformidad con los motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZA los demés aspectos €l recurso de casacion contra la sentencia recurrida.
TERCERO: Compensa las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en lafechaen
ellaindicada

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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