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SENTENCIA DEL 29 DE JUNIO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1963

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, del 21 de mayo del
2019.

Materia:Civil.

Recurrente:Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur).
Abogado:Lic. Rall Quezada Pérez.

PER1 Y PER2

Abogada:Licda. Amarilis Arias Mercedes.

Juez ponente:Mag. Samuel Arias Arzeno.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta'y Napoleon R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 2022, afio 179.° de la Independenciay
ano 159.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur),
sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, titular del registro
nacional del contribuyente (RNC) nim. 1-01-82124-8, con su domicilio socia ubicado enla App1



ADD?2 de esta ciudad,

representada por su gerente general per3 dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como
abogado constituido y apoderado al Lcdo. Radl Quezada Pérez, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED?2 con estudio profesional abierto en la
ADD3 de esta ciudad.
En este proceso figuran como recurridos pera Y PER5 titulares de las
cédulas de identidad y electoral nUms. cgp3 Y CED4 respectivamente, domiciliados y
residentes en la App4 quienes tienen como abogada
constituida y apoderada ala Lcda. Amarilis Arias Mercedes, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED5 con estudio profesional abierto en Apps

y domicilio ad hoc en la App6

de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 131-2019, dictada en fecha 21 de mayo del 2019, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto a fondo y en mérito de los motivos expuestos, ACOGE en parte €l recurso de apelacion
interpuesto por los intimantes PER6 Y PER4 contra la
sentencia civil nimero 302-2016-SSEN-00122, de fecha 18 de febrero del 2018, dictada por la Camara Civil y
Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, y consecuentemente y de
manera parcial, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por los intimantes ante €l tribunal a-
guo, mediante acto nimero 0286/2014, de fecha 10 de febrero del 2014. SEGUNDO: Condena ala EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL, SUR (EDESUR S.A.), a pagar a los intimantes

PERG6 Y PER4 la suma de ciento treinta y cinco mil pesos
(RD$135,000.00) como justa compensacion por los dafios morales y materiales sufridos por ellos, como
consecuencia de los dafios causados a sus el ectrodomésticos. TERCERO: Se compensan las costas por haber
sucumbidos ambas partes en algunas de sus pretensiones.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 9 de julio de 2019, mediante el cual la parte
recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memoria de defensa depositado en
fecha 17 de septiembre de 2019, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c¢) dictamen del
procurador general de la Republica, de fecha 22 de enero de 2020, donde expresa que sea acogido el recurso de
casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 27 de enero de 2021, celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron las partes, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S.A. (Edesur) y como recurridos pgra4 Y PER5 Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refieren, es posible establecer 10 siguiente: @) los hoy
recurridos interpusieron una demanda en reparacion de dafios y perjuicio en contra de la actual recurrente,
debido a una actuacion anormal del fluido eléctrico por altatension que provoco que se quemara el cable que
conecta la casa con el contador, causando |la perdida de varios electrodomésticos y otros ajuares del hogar; b)
del indicado proceso resulté apoderada la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, en cuya instruccion fue emitida la sentencia civil num. 302-2016-SSEN-
00122, de fecha 18 de febrero del 2016, mediante la cual declaré la prescripcidn de la accion en justicia; ¢) no
conforme con la decision, los actuales recurridos, interpusieron formal recurso de apelacion, del cual resultd
apoderada la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, la
cual mediante la sentencia nim. 131-2019, dictada en fecha 21 de mayo del 2019, revocé la decision dictada
por €l tribunal de primer grado, en consecuencia, acogio la demanda original en dafios y perjuiciosy condend a
la demandada al pago de la suma de RD$135,000.00, como justa compensacion por |os dafios materiales y
morales sufridos por 1os demandantes, decisién ahoraimpugnada en casacion.

2) Por €l correcto orden procesal, con prelacion al conocimiento del presente recurso de casacion, es oportuno
referirnos a pedimento de declaracién de defecto presentado por |a parte recurrida, que consta en el petitorio de
su escrito, alegando la probabilidad de que el recurrente no comparezca sin justa causa, aun habiendo sido
citado debidamente.

3) Sobre laindicada solicitud, es pertinente establece que € defecto es una figurajuridica casacional que solo le
esretenida ala parte recurrida, la cual sele otorga un plazo para el depdsito de su defensasy conclusiones sobre
€l recurso de casacion, lo que no es el caso de la parte recurrente, ya que la sancién correspondiente contra esta
ultima es la caducidad del recurso de casacion; en ese sentido, del examen del expediente abierto en ocasion del
presente recurso de casacion se advierte que la parte recurrente realizo el depdsito de su memorial de casacion
en fecha 9 de julio de 2019, el cual fue notificado a la parte recurrida mediante el acto num. 00357/2019, de
fecha 27 de julio de 2019, instrumentado por per7 alguacil de estrados de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, que apodera ala Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el cual contiene sus pretensiones, razones por las que procede desestimar el
pedimento incidental de que se trata, valiendo fallo que no se hara constar en € dispositivo.

4) La Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur) recurre la sentencia impugnada y en
sustento de su via recursiva invoca | os siguientes medios de casacion: primero: inconstitucionalidad del articulo
unico de la Ley 491-08 que modifica el articulo 5 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion. segundo:
desnaturalizacién de los hechos de la causa.

5) En €l desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente plantea la inconstitucionalidad por via
difusa del articulo 5, parrafo 11, literal C, de la Ley 491/08 Sobre Procedimiento de Casacion promulgada en
fecha 19 de diciembre del 2008, que modificd la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, en cuanto a
gue para admitir €l recurso de casacion la sentencia impugnada debe contener condenaciones por un minimo de
doscientos (200) salarios del mas alto establecido para el sector privado, 1o cual vulnera el derecho de defensa,
el debido proceso puesto que establece privilegios para algunos y discriminacion para otros, resultando una
violacién al derecho arecurrir.



6) El referido planteamientos deben ser valorados como cuestion previa en virtud de lo dispuesto por €l articulo
51 delaLey nim. 137-11, Orgéanicadel Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales en el
sentido de que: “Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante €l cual se alegue
como medio de defensa lainconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto tiene competenciay esta
en €l deber de examinar, ponderar y decidir la excepcidn planteada como cuestion previa a resto del caso”.

7) En cuanto ala excepcion de inconstitucionalidad planteada por la parte recurrente, se debe establecer que el
articulo 5, en su literal ¢) del parrafo |1 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion modificado
por laLey nim. 491-08, al enunciar las decisiones que no son susceptibles de recurso de casacion disponialo
siguiente: “Las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del més alto establecido para el sector privado, vigente a momento en que se interponga €l recurso. Si
no se ha fijado en la demanda el monto de esta, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se
admitira el recurso si excediese e monto antes sefidlado”.

8) Lareferida disposicion legal fue declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional segun sentencia
num. TC/0489/15, del 16 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo 40.15 de la Constitucion de la
Republica Dominicana.

9) En ese sentido cabe sefialar que la vigencia de la sentencia TC/0489/15, al tenor de los oficios nims. SGTC-
0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016, SGTC0754-2016 y SGTC-0756-2016, suscritos por el
secretario del Tribunal Constitucional, fue notificada a las partes involucradas en el proceso en fecha 19 de abril
de 2016; lo que significa que & plazo por €l cual fueron diferidos los efectos de dicha sentencia vencié el 20 de
abril de 2017, momento a partir de cuando entré en vigor lainconstitucionalidad pronunciada.

10) Ha sido decidido por esta Primera Sala de |a Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia de fecha 28 de
junio de 2017, que la sentencia TC/0489/15, del Tribunal Constitucional, lgjos de exceptuar 10s efectos ex nunc
propios de las sentencias estimatorias dictadas en el gjercicio de control concentrado de constitucionalidad,
decidio diferir hacia el futuro la eficacia de su fallo, 1o que revela que indiscutiblemente la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 5, parrafo 11, literal ¢, de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008 esta desprovista de todo efecto retroactivo.

11) Como consecuencia de o expuesto, es necesario aclarar que en la actualidad debemos hablar del “antiguo”
literal c) del parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ya que dicho texto se
encuentra fuera de nuestro ordenamiento juridico desde el 20 de abril de 2017 por efecto de la entrada en vigor
de lainconstitucionalidad diferida decretada por la sentencia TC/0489/15.

12) Sobre la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad de una norma previamente expulsada, € Tribunal
Constitucional Dominicano sostuvo que: En relacidon con la falta de objeto por expulsién previa de la
disposicion legal atacada, este tribunal constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse en sentencias tales
como las TC/0023/12, TC/0024/12 y TC/0025/13. De ahi que, siendo regla general en el ambito de los recursos
de inconstitucionalidad en el derecho comparado, que la derogacion o expulsion del ordenamiento juridico de la
norma atacada extingue su objeto, procede, en consecuencia, declarar lainadmisibilidad de la accién directa de
inconstitucionalidad contradel articulo 5 de laLey nim. 491-08, que modificalos articulos 5, 12y 20 delaLey
num. 3726.



13) De los documentos depositados en la presente causa se puede constatar que el memorial de casacion fue
recibido por la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de julio de 2019, es decir,
después de haber entrado en vigor lainconstitucionalidad declarada, y por ende la expulsiéon del ordenamiento
juridico, del literal c) del parrafo Il del articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion, en ese sentido
procede desestimar la excepcion de inconstitucionalidad planteada por la parte recurrente.

14) Resueltas las cuestiones incidental es presentadas por las partes, procede ponderar el segundo medio de
casacion propuesto por la parte recurrente, €l cual en su desarrollo aduce en esencia que la corte a qua, incurrio
en desnaturalizacion de los hechos, al no declarar prescrita la accion, amparandose en una certificacion de la
Superintendencia de Electricidad (SIE) realizada en fecha 7 de enero de 2010, la cual a su entender interrumpio
la prescripcion, cuando quedd evidenciado que la demanda se interpuso en fecha 10 de enero de 2014, es decir,
transcurrieron 4 anos entre la visita de los demandantes a la Superintendencia de Electricidad y lafecha de la
interposicion de lademanda.

15) La parte recurrida defiende el fallo impugnado, alegando que la corte a qua hizo una correcta aplicacion del
plazo de prescripcion, toda vez que fue la Superintendencia de Electricidad que durd 4 afios para decidir, 1o que
interrumpié el plazo para interponer la demanda, como lo prescribe el articulo 2271 del Cédigo Civil
Dominicano cuando en algunos casos se imposibilite judicialmente el gjercicio de la accion.

16) En relacion al vicio denunciado, se comprueba que la corte a qua al valorar del recurso de apelacién,
consigno en su decision o siguiente:

Que los intimantes alegan, que en fecha 05 de enero del 2010, producto de un alto voltaje en las lineas
transmisoras de electricidad propiedad de Edesur S.A., en su residencia de Cambita, se destruyeron
electrodomésticos, prendas de vestir, documentos de inmuebles y vehiculo, etc. Que en fecha 10 de febrero del
2014, mediante Acto No. 0286/2014, los intimantes interpusieron por ante €l tribuna a-quo, una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios contra la empresa intimada, interviniendo la sentencia impugnada, cuyo
dispositivo ha sido transcrito. 2) Que conforme al inventario de medios probatorios presentados por 10s
intimantes en primer grado, segun se hace constar en la sentencia apelada, no fue depositada la Certificacion
sobre Dafios Producidos a Instalaciones y Artefactos Eléctricos, emitida por la Superintendencia de Electricidad
en fecha 13 de octubre del 2014; documento que ha sido depositado en esta fase de apelacion. 3) Que si bien el
articulo 2271 del cédigo civil, sefiala el tiempo o periodo de seis (06) meses, que debe primar entre el hecho y
en la demanda en responsabilidad civil por el hecho de la cosa inanimada, no es menos cierto que los articulos
54y 126 delaLey General de Electricidad #125-01 y su Reglamento, y entre otras, la sentencia dictada por la
Primera Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 1° de Diciembre del 2010, sefiala en una de sus
partes, “que al cumplimiento de las politicas, mangjo y estrategias que deben observar las empresas generadoras
y distribuidoras reguladas por dicha norma legal y a su deber de informacion a la Superintendencia de
Electricidad sobre su funcionamiento..., que a tal efecto el articulo 121 de dicha ley cred la Oficina de
Proteccion de Electricidad, ...que tiene como funciones atender y dirimir los reclamos de los consumidores de
servicio publico frente a las facturaciones, mala calidad de |os servicios (malas condiciones de las instalaciones
eléctricas, voltaje anormal para uso de equipos) o cualquier queja motivada por excesos 0 actuaciones
indebidas de las empresas distribuidoras de electricidad... que por tanto los plazos y procedimientos
establecidos en los articulos citados deben ser observados cuando |os usuarios af ectados por una infraccion
causada por alguna de las empresas reguladas por la Ley 125-01 dirijan su reclamacion ante la Superintendencia



de Electricidad...” 4) Que en la Certificacion expedida por Superintendencia de Electricidad en fecha 13 de
octubre del 2014, se consigna en sintesis, que en fecha 07 de enero del 2010, la sefiora pers en
representacion del intimante per4 en su condicion de cliente de Edesur Dominicana S. A,
presentd ante la Superintendencia de Electricidad a través de su dependencia, la Direccién de Proteccion al
Consumidor (PROTECOM), Oficina San Cristébal, una solicitud de certificacion técnica para la determinacion
de las causales, los dafios y la responsabilidad, referente a un alegado evento ocurrido en las instalaciones
eléctricas del suministro mencionado, aproximadamente en fecha 05 de enero del 2010. 5) Que evidenciadas las
fechas del evento, 05 de enero del 2010 y la solicitud antes descrita en PROTECOM, el 07 de enero del 2010, se
computan solo dos dias, por lo que independientemente de que esta Oficina de la Superintendencia de
Electricidad, rindiera el informe correspondiente a la solicitud hecha por el intimante pera4 en
fecha 13 de octubre del 2014, lainterrupcion de la prescripcidn quedd claramente establecida el 07 de enero del
2010, no obstante a que los recurrentes interpusieran su demanda en fecha 10 de febrero del 2014. Que de las
consideraciones y precisiones precedentes, este tribunal de alzada estima procedente y asi decide ANULAR la
sentencia recurrida, decision que no se hara constar en dispositivo, y conforme al articulo 473 del cédigo de
procedimiento civil, avocarse a conocimiento del fondo del presente recurso de apelacion, acogiendo en
principio la solicitud de los intimantes en audiencia de fecha 07 de junio del 2018, respecto ala comparecencia
personal de las partes e informativo testimonial, medidas que se disponen para una mejor instruccion del
proceso y que lafecha para su conocimiento sera consignada en €l dispositivo de esta sentencia.

17) Del estudio de la sentencia impugnada, se evidencia que la jurisdiccion de alzada revocé la sentencia de
primer grado y rechazo la posible inadmision de la demanda por prescripcion por entender que al haber
realizado per4 Y PER5 un reclamo por ante Protecom en fecha 7 de
enero del 2010, el cua fue respondido por dicha entidad mediante certificacion emitida en fecha 13 de octubre
del 2014, este acontecimiento sirvié como causa de interrupciéon para el computo del plazo de seis meses.

18) Sobre el particular, lo decidido por la corte a qua se circunscribe a lo establecido en el articulo 2271 del
Cadigo Civil para gercer laaccion en justicia, asi como las causales prescritas en el articulo 2244 del referido
Cddigo; no obstante, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que: “la
prescripcion es una institucion del derecho civil que tiene como objetivo sancionar al acreedor de un derecho
por su inactividad de accién dentro de los plazos establecidos por laley correspondiente, en contra de aquel a
guien se opone”; en ese sentido, el derecho a accionar en justicia se ve limitado, en muchos casos, por un
periodo que el legislador ha considerado razonable para hacer valer determinadas pretensiones en justicia,
garantizando asi la seguridad juridica de quienes pudieran ser civilmente encausados.

19) Esta Corte de Casacion es de criterio que € derecho de accionar en responsabilidad civil por e hecho dela
cosa inanimada surge a partir de la ocurrencia del dafio, 1o cual se desprende del parrafo del articulo 2271 del
Cadigo Civil, que dispone: “prescribe por el transcurso del mismo periodo de seis meses, contados desde €l
momento en que ella nace, la accion en responsabilidad civil cuasi delictual cuya prescripciéon no hubiera sido
fijada por la ley expresamente en un periodo mas extenso. Sin embargo, en los casos en que alguna
circunstancia imposibilite legal o judicialmente el gjercicio de la accion, no se computara en el plazo de tiempo
gue dichaimposibilidad dure”.

20) Como consecuencia de las disposiciones precisas del citado articulo, la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios es inadmisible cuando ha transcurrido el periodo de seis (6) meses, contados desde el momento en
gue nace la accion en responsabilidad civil cuasidelictual, cuya prescripcion no hubiese sido fijada por laley



expresamente en un periodo mas extenso; que constituye un punto no controvertido que la ocurrencia del hecho
generador de |la responsabilidad alegada fue el 5 de enero de 2010, momento en € cual comenzo a transcurrir €l
plazo previsto en €l sefialado articulo; que aun cuando en ese mismo texto legal se dispone que, “sin embargo,
en los casos en gque alguna circunstancia imposibilite legal o judicialmente el gjercicio de la accion no se
computaraen el plazo el tiempo que dichaimposibilidad dure”, laimposibilidad retenida por la corte a qua en €l
presente caso no se corresponde con la previstaen el parrafo del articulo 2271 del Cédigo Civil, puesto que alo
gue se refiere el referido texto legal como causa que puede dar lugar a la interrupcién del plazo de la
prescripcion, eslaimposibilidad fisica o legal del que ha sufrido el dafio que le impidainterponer su accion, o a
la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor, que laimpidierareal y efectivamente iniciar un proceso de
demanda.

21) En casos similares a que nos ocupa, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha juzgado que: “El
hecho de que la victima de un accidente eléctrico interponga una reclamacion ante la Oficina Nacional de
Proteccion al Consumidor (Protecom), entidad creada por el articulo 121 de la Ley de Electricidad, no
constituye una causa vélida para interrumpir la prescripcion, puesto que nada impide que, simultaneamente con
el conocimiento de la reclamacion ante el Protecom, la parte afectada demande ante los tribunales civiles la
reparacion del dafio que alega haber sufrido”.

22) Es preciso sefialar que respecto a lo mencionado, ademas, ha sido criterio de esta jurisdiccion que:
“conforme al articulo 121 de la Ley General de Electricidad nim. 125- 01, Protecom solo tiene la funcion de
atender y dirimir sobre los reclamos de los consumidores de servicio publico frente a las facturaciones, mala
calidad de los servicios o cualquier queja motivada por excesos 0 actuaciones indebidas de las empresas
distribuidoras de electricidad, y que en virtud del Reglamento parala aplicacion de dicha Ley, se establecen las
sanciones que puede imponer dicho 6rgano alas distribuidoras que suspenden €l servicio de energia el éctrica de
formaindebida’.

23) En el orden de ideas anterior, contrario alo razonado por la azada, esta Corte de Casacion es del entendido
gue la reclamacion realizada por la victima de un accidente eléctrico ante Protecom es un procedimiento
voluntario, en consecuencia, €l hecho de que la actual recurrida hicieratal solicitud ante dichainstitucién, con
motivo del siniestro de que se trata, no constituia una obligacién ni mucho menos un obstéaculo para que

PER4 Y PER5 accionaran en justicia, pues tal situacion no representa causa
valida para interrumpir el plazo de la prescripcion dispuesto en el articulo 2271 del Cédigo Civil, como
erréneamente lo entendié la corte a qua, toda vez que tal impedimento no eralegal ni judicial.

24) Por los motivos antes expuestos, esta Corte de Casacién ha podido verificar que el tribunal de alzada
incurrié en unaincorrecta interpretacion y aplicacion de laley, tal y como ha sido denunciado por la parte
recurrente en el medio de casacion examinado, por lo cual procede acoger el presente recurso y por via de
consecuencia casar la sentencia recurrida por via de supresiéon y sin envio por no quedar nada que juzgar, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, esto en
razén de que el objeto del envio del asunto a otro tribunal, después de casada una sentencia, es que ese tribunal
decida sobre |os puntos pendientes por resolver, 1o cual no ocurre en el presente caso.

25) De conformidad con €l articulo 65, numeral 3 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas



procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, articulos 1, 2, 5, 6, 7, 11, 13, 15, 20, 65, 66, 67, 68 'y 70 de laLey num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08; articulos 2244 y 2271 del
Cadigo Civil Dominicano y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA por via de supresion y sin envié la sentencia civil nim. 131-2019, dictada por la Camara
Civil y Comercia de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Cristobal, en fecha 21 de mayo de
2019, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces gque figuran en su encabezamiento, en la fecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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