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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados, Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por per2 contra la sentencia
num. 030-2017-SSEN-00091, de fecha 30 de marzo de 2017, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.

|. Trdmites del recurso



1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de abril de 2017, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justiciay €l Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. José
R. Lépez, Juan de Jesls Tavarez Martinez y Miguel Quezada Sanchez, dominicanos, tenedores de las cédulas
de identidad y electoral nUms. cgpD1 CED2 Y CED3 con estudio profesional
abierto en comun en la App1
provincia Santo Domingo, actuando como abogados constituidos de pgr2

dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral niUm. cgpg4 del mismo

domicilio de sus abogados constituidos.

2.La defensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial en fecha 15 de mayo de 2017, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. José Valdez Marte, Laura Blanco y
Martin Rodriguez Frias, dominicanos, poseedores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps
CED6 Y CED7 con estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica de su
representado Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), institucion de derecho publico de la Republica
Dominicana, con sede principal en la App2

debidamente representada a la sazén por su director per3 dominicano, titular
delacéduladeidentidad y electoral nUm. ceps del mismo domicilio de su representado.

3.Mediante resolucion nim. 033-202|-SRES-00386, de fecha 29 de septiembre de 2021, emitida por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, se declara el defecto de la parte correcurrida per4

4.Mediante dictamen de fecha 30 de marzo de 2022, suscrito por €l Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

5.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 30 de
marzo de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Anselmo
Alegjandro Bello F. y Moises A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de
estrado.

[I. Antecedentes

6.En fecha 1° de agosto de 2013, €l Instituto de Aviacién Civil (IDAC), mediante oficio nim. 025186, notificd a
PER5 la desvinculacion de su puesto de auxiliar de estadisticas, quien,
inconforme con esa decision, demando en cobro de prestaciones laborales ante el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Puerto Plata, el cual, mediante sentencia nim. 465-00069/2014, declar6 su incompetenciay
declind el expediente alajurisdiccion contenciosa administrativa.

7.Al tenor del indicado envio, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, dictd la sentencia nam.
030-2017-SSEN-00091, de fecha 30 de marzo de 2017, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto por el sefior
PER6 en fecha veintisiete (27) del mes de agosto del afio dos mil catorce
(2014), contra el Instituto Dominicano de Aviacién Civil, (IDAC), por los motivos expuestos. SEGUNDO:



DECLARA €l presente proceso libre de costas, en razon de la naturaleza del asunto. TERCERO: ORDENA, la
comunicacion de la presente sentencia por secretaria, a las partes envueltas en el proceso y al Procurador
General Administrativo. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo (Sic)

[11. Medios de casacién

8.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacién alos Numerales, 2,4, 5, 7,9y 11, del Articulo 107, delaLey Organicade Tribuna Constitucional
No. 137-11, que indica que no es necesario agotar la fase de la conciliacion. Segundo medio: Violacién al
parrafo |, del Articulo 83 de la Ley de Orden Publico No. 358-05, sobre La No Necesidad de la Conciliacion.
Parrafo |, del articulo 83 de la Ley de orden publico No. 358-05. Tercer medio: Violacién el criterio uniforme
de lajurisprudencia contante de la Suprema Corte de Justicia Error en lainterpretacion y aplicacion de laley.
Cuarto medio: Violacion alatutelajudicial efectiva’ (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por laLey nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.??

10.Para apuntalar un aspecto del segundo medio denunciado por la parte recurrente, €l cual se analiza en primer
orden dada la solucién que se le dard a asunto, este alega en esencia, que €l tribunal a quo, al dictar la sentencia
que declard inadmisible el recurso contencioso-administrativo por no haber agotado el recurrente la fase previa
de conciliacion incurrieron en violacion a los principios constitucionales que estatuyen como derecho
fundamental el acceso alajusticiay por consiguiente latutelajudicial efectiva que debe amparar atoda parte
gue procura g ercer un derecho.

11.Para fundamentar su decision, € tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“MEDIOS DE INADMISION 2.” Es obligacion de todo juez o tribunal referirse a los asuntos incidentales que
les son planteados antes de conocer e fondo de cualquier accién o demanda, en aras de una sana administracion
dejusticiay en apego a su funcidn publica, pues su deber es respetar € derecho que le asiste a las partes sobre
sus conclusiones incidentales, por lo que la Sala procedera a ponderar las mismas, por ser pedimentos de
Derecho que deben ser contestados antes de todo examen sobre el fondo. 3.- Que el Procurador General
Administrativo solicité inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo interpuesto por

PER5 en virtud de que en fecha 1ro., de agosto del 2013, mediante accion
de Personal NUm.025186, el Director del Instituto Dominicano de Aviacion Civil, (IDAC), comunicé al sefior
PER5 que habian decidido prescindir de los servicios como auxiliar de



estadisticas, por violar €l articulo 84, delaLey NUm.41-08, acépite 4, sobre Difamacién o Conductainmoral del
Estado o algunos de sus érganos o entidades. Que sefidla el Procurador que el recurrente, no agoto |os recursos
de reconsideracion y jerarquico previo ala interposicion del recurso contencioso administrativo tal como lo
sefialan los articulos 72 al 75, de lareferida Ley. 4,- En su escrito de Defensa, el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil, (IDAC), expreso que €l recurrente no agoto oportunamente las vias de recursos que dispone la
Ley, asu favor reputandose confirmado el acto recurrido y deviniendo en definitivo dicho acto administrativo.
5.-Que el Tribunal Superior administrativo es de criterio, segun jurisprudencias anteriores en las que establece
en cuanto al plazo parainterponer un recurso, asi como los procedimientos en sede administrativa son de orden
publico y de interpretacion estrictay por tanto el recurrente esta obligado a cumplirlos para la interposicién de
SUS recursos, pues tales requisitos son fundamental es para la admisibilidad o no del mismo. Que en ese sentido
las sentencias NUmeros 376-13 y 473-2013, ambas del 2013, declaran la inadmisibilidad, en virtud de
violaciones del procedimiento. Por 1o que dicho recurso es extemporaneo, por ser violatorio a los plazos
prefijados establecidos en las en las leyes, Numeros 41-08, en sus articulos 72-75, Decreto Numero 523-09,
sobre el Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracion Pablica, en sus articulos Numeros 20, 139,
140, 144; y laLey Numero 13-07 sobre Traspaso de competencias del Tribunal Superior Administrativo. 6-€l

recurrente con respecto de lo alegado por el recurrido, Instituto Dominicano de Aviacién Civil, (IDAC), y €

Dictamen Num. 146-2016, en cuanto a declarar lainadmisibilidad del recurso por |as razones antes expuestas,
manifiesta que no es obligatorio agotar lafase de conciliacion sino lo desea. Que los articulos 72, 73, 74y 75 de
laLey NUm.41-08, violan una serie de derechos fundamentales como € libre acceso alajusticia; b) El principio
de igualdad de todos ante la ley, c) Latutela judicial efectiva, entre otros. Por |o que solicita este Tribunal

rechace las conclusiones del Instituto de Aviacion Civil, (IDAC). 7 - El articulo 72. Dispone lo siguiente; “Los
servidores publicos tendran derecho a interponer |os recursos administrativos de reconsideracion y jerarquico,
con el objetivo de producir larevocacion del acto administrativo que les haya producido un perjuicio, agotados
los cuales podran interponer el recurso contencioso-administrativo por ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.” Articulo 73.- “El Recurso de Reconsideracion deberd interponerse por escrito, por ante la
misma autoridad administrativa que haya adoptado la decision considerada injusta, en un plazo de quince (15)

dias francos contados a partir de la fecha de recepcion de la notificacion de dicha decision.” “ Este recurso podra
ser interpuesto directamente por el servidor pablico afectado, o por un apoderado de éste.” “El plazo de quince
(15) dias francos otorgado para el gjercicio de este recurso de reconsideracion se interrumpe si el servidor
publico somete su caso a un procedimiento de conciliacion ante la Comision de Personal correspondiente, hasta
gue ésta haya comunicado al servidor publico el Acta de Acuerdo o de No Acuerdo. Transcurridos treinta (30)

dias sin que la autoridad responsable de conocer del recurso de reconsideracion se haya pronunciado sobre el

mismo, se considerara confirmada la decisién recurrida 'y podra interponerse el recurso jerarquico contra la
misma.” Articulo 74.- “El Recurso Jerarquico debera gjercerse ante el érgano de la administracion publica de
jerarquia inmediatamente superior al 6rgano que haya tomado |a decision controvertida, dentro de los quince
(15) dias francos contados a partir de la fecha de recepcién de la resolucién que resuelva el Recurso de
Reconsideracion o de lafecha en que se considere confirmada la decision recurrida.” Transcurridos treinta (30)

dias sin que la autoridad responsable de conocer del recurso jerarquico se haya pronunciado sobre el mismo, se
considerara confirmada la decision recurrida y podra interponerse el recurso contencioso-administrativo por

ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Articulo 75.- “Después de agotados |os recursos
administrativos indicados en la presente ley, el servidor publico afectado por una decision administrativa podra
interponer el recurso contencioso administrativo por ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Este
recurso deberd ser interpuesto dentro de los treinta (30) dias francos, contados a partir de la fecha de recepcion

de la decision que resuelva el recurso jerérquico o de la fecha en que se considere confirmada la decision

recurrida.” 8.” Que el articulo 44 de la Ley No. 834, del 15 de julio de 1978, expresa que: “ Constituye una



inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen a
fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, |a falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada’; siendo criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia que los fines de inadmision
establecidos en dicho articulo no son limitativos, sino meramente enunciativos, es decir, que las inobservancias
a cuestiones formales en la interposicién del recurso fundada en argumentos y pruebas fehacientes podria dar
curso alainadmision del recurso. 9.- Que de conformidad a las disposiciones esbozadas en €l articulo 45 de la
Ley No. 834, del 15 de julio de 1978, las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado de causa,
salvo posibilidad para el juez de condenar a dafios y perjuicios a los que se hayan abstenido, ¢ intencion
dilatoria, de invocarlos con anterioridad. 10.- Que, luego del estudio de los documentos aportados al expediente
esta Primera Sala ha verificado que € recurrente, per7 viol¢ las disposiciones
establecidas en los articulos 72, 73, 75y 75 de laLey N0.41-08 de Funcién Publica a no interponer 10s recursos
de reconsideracion y jerérquico consagrados en dichos articulos que tal y como dispone € articulo 75: “Después
de agotado |os recursos administrativos indicados en |la presente ley, el servidor publico afectado por una
decisién administrativa podré interponer el recurso contencioso administrativo por ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. Este recurso deberd ser interpuesto dentro de los treinta (30) dias francos, contados
a partir de la fecha de recepcion de la decision que resuelva el recurso jerarquico o de la fecha en que se
considere confirmada la decision recurrida. Que a no interponer 10s recursos antes mencionados el recurrente
inobservo el procedimiento establecido en la Ley NUm.41-08, de Funcién Pablica que en tal virtud se impone
acoger las conclusiones incidentales vertidas por tanto por la parte recurrida, INSTITUTO DOMINICANO DE
AVIACION CIVIL, (IDAC) como por la Procuraduria General Administrativa como en consecuencia, declara
inadmisible el recurso contencioso administrativo incoado por el sefior perg

como se hara constar en el dispositivo de esta sentencia. 10.- Que la doctrina reconoce y la
jurisprudencia ha consagrado el principio legal que establece que: “La violacién de una o mas formalidades
legales origina implicitamente un fin de no recibir o medio de inadmision”. Que como consecuencia de lo
anterior €l Tribunal entiende que no procederia conocer ni examinar el recurso, ni 10s argumentos expuestos por
el recurrente, ya que tales alegatos son cuestiones de fondo que sélo procede ponderar cuando el recurso es
admitido en laforma” (sic).

12.De lo anterior resulta evidente que el tribunal a quo declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo por no haberse agotado previamente |os recursos en sede administrativa.

13.Tras € andlisis conjunto de las pruebas aportadas al proceso en cuestion, € tribunal a quo determiné que, al
interponer pers formal recurso contencioso administrativo contrala accion de personal
nam. 025186, sin antes interponer 10s recursos administrativos de reconsideracion y jerarquico, violo las
disposiciones de los articulos 73 a 75 de la Ley 41-08, antes citada por 10 que declaré inadmisible el recurso
interpuesto

14.Esta Tercera Sala, haciendo uso de la facultad otorgada por €l articulo 52 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, cuando expresa que el control difuso de la
constitucionalidad debe gjercerse por todo juez o tribunal del Poder Judicial, aln de oficio, en aquellas causas
sometidas a su conocimiento, considera procedente verificar la conformidad del asunto sometido a su
conocimiento con nuestra Norma Sustantiva, en aplicacion del judicial review y en consonancia con la
jurisprudencia.

15.En ese sentido, al verificar €l contenido del articulo 4 de laLey nim. 13-07, de Transicion hacia el Control



Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, asi como los articulos del 72 al 75 de laley 41-08
sobre funcion, en cuanto especificamente a que establecen el caracter obligatorio de los recursos en sede
administrativa Unicamente para la materia de funcion publica, se advierte que los mencionados textos legales
vulneran los principios constitucional es de igualdad, razonabilidad y de acceso alajusticia, vulneracion que no
puede permitirse en nuestro ordenamiento juridico por estar organizado bajo la clausula constitucional de
Estado Social y Democrético de Derecho, conforme a lo establecido en los articulos 7 y 8 de la Constitucion
dominicana.

16.En virtud de lo anterior, esta corte de casacion entiende que, al no ser valorado este aspecto desde la
perspectiva proteccionista establecida por nuestra Carta Fundamental por |os jueces apoderados del fondo al
momento de adoptar su decisién, cerraron injustificadamente el derecho de la parte recurrente de acceder
directamente alatutela de los tribunal es competentes contra la actuacion de la administracion para que pueda
acudir alos tribunales con el fin de que sus pretensiones sean conocidas y decididas por un juez independiente,
imparcial y establecido con anterioridad por laley, lo cual forma parte de |as garantias minimas que integran el
derecho fundamental alatutelajudicia efectiva que no se encuentra tutelado por el citado articulo 4 de laley
13-07 y por los articulos 72 a 75 de laley nUm.41-08, que dispensan un trato diferente, perjudicial, excluyente
y por tanto discriminatorio a hacer una excepcion, no justificada, en perjuicio de los servidores publicos.

17.El caracter optativo de los recursos en sede administrativa se sustenta porque estos recursos, dentro de un
régimen constitucional y democrético, no garantizan laimparcialidad ni laindependencia en el proceso, por ser
una manifestacion del vigjo esquema que imperaba en nuestro derecho administrativo como era el de justicia
retenida, conforme con el cual la Administracion se juzgaba a si misma. Es por ello que bgjo el esquema
juridico que rige alos recursos en la actualidad, de acuerdo con lo previsto por la Ley nim. 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, en sus
articulos 4.17 y 51 se consagra €l caracter optativo de los recursos en sede administrativa, 10 que permite que
todo interesado, sin excepcidn, pueda acudir directamente alaviade lo contencioso administrativo, paraque de
conformidad con el articulo 139 de la Constitucion gjerza el control de legalidad sobre los actos de |la
Administracién Publica que afecten a los interesados.

18.Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que el articulo 4 de la Ley nim. 13-07, de
Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, asi como el articulo 73 al
75 (como consigna la sentencia impugnada) de la Ley nim. 41-08 sobre Funcion Publica, al instaurar solo para
los servidores publicos el caracter obligatorio de los recursos en sede administrativa, no son conformes con €l
sistema garantista que impregna la Constitucion del Estado, norma a la que los demas poderes publicos quedan
sujetos, 1o que conlleva que los indicados articul os pierdan su eficacia frente ala supremacia de la Constitucion,
fundamento de las demés normas que conforman el ordenamiento juridico.

19.Por tales razones, a declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo, basado en la interpretacion
de los referidos textos considerados como inconstitucionales, €l tribunal a quo dict6 una sentencia sin base legal
gue no puede superar la critica de la casacion, 1o que debe ser tutelado incluso de oficio por esta Suprema Corte
de Justicia como 6rgano jurisdiccional superior del Poder Judicial en gjercicio del control difuso por ser todo
juez garante de la constitucionalidad de las normas que aplica; que al gercer este control se ha podido advertir
gue la aplicacion de los referidos textos por parte de dichos jueces, no es acorde ala Constitucion, por lesionar
la garantia de la tutela judicial efectiva que todo juez esté en la obligacién de resguardar, desconociendo a la
vez, que laredimension de los derechos fundamental es de las personas que surge con la Constitucion de 2010,



gue exige el debido respeto a su derecho de recurrir ante un juez natural y pre- constituido, que les garantice
todos los derechos vinculados al debido proceso y por tanto, bajo este esquema constitucional, no pueden
subsistir normas que constituyan trabas u obstaculos para la concrecion de este derecho, al permitir un
tratamiento desigual entre personas que estan en condiciones de igualdad, 1o que resulta injustificado e
irrazonable.

20.Al ser declarados no conformes al texto de la Constitucion por la via del control difuso los indicados
articulos 4 de la Ley nim. 13-07, de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa
del Estadoy 73, 74y 75 delaLey nim. 41-08, sobre Funcién Publica, se realiza un juicio de constitucionalidad
respecto al caso concreto que ha sido planteado en el @mbito de la presente contestacion judicial, por lo que los
efectos de esta decision se circunscriben a este caso particular y alos intereses de las partes envueltas.

21.Dada la naturaleza de |a decision asumida por esta Tercera Sala, no ha lugar a ponderar el tercer medio de
casacion planteado por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente el recurso contencioso administrativo.

22.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el
asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

23.De acuerdo con lo gque establece €l articulo 60, parrafo V de la Ley niUm. 1494-47 de 1947, ain vigente en
ese aspecto, en el recurso de casacion en materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, 10
gue aplicaen laespecie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: DECLARA, por laviadel control difuso, lano conformidad con la Constitucién de los articulos 4
delalLey nim. 13-07, de Transicion haciael Control Jurisdicciona de la Actividad Administrativa del Estado y
los articulos 73 74 y 75 de la Ley num. 41-08 sobre Funcion Publica en la medida en que impongan la
obligacién de agotar recursos administrativos previo acudir al control jurisdiccional de los actos administrativos
en materia de funcion publica.

SEGUNDO: CASA la sentencia nim. 030-2017-SSEN-00091, de fecha 30 de marzo de 2017, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo y envia €l asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo



Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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