PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ}PS-22-2712

Sentencia impugnada:Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristébal, del 19 de septiembre de 2018.
Materia:Civil.

PER1 Y PER2

Abogado:Lic. Victor MI. Pérez Duarte.

Recurrido:Edesur Dominicana, S. A. (Edesur).

Abogados.Licdos. Fredan Rafael Pefia Reyes, Héctor Reynoso y Garibaldi Rufino Aquino Béez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14
de septiembre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per3 PER4
PER5 Y PER6 titulares de las cédulas de identidad y
electoral nUmeros cep1 CED2 CED3 Y CED4 respectivamente,

domiciliados y residentes en la App1 sector Villa oApp2 provincia San Cristébal; quienes



tienen como abogado constituido al licenciado Victor MI. Pérez Duarte, titular de la cédula de identidad y
electoral nimero cgps con estudio profesional abierto en la App3
ADD4 ADD5 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Edesur Dominicana, S. A., (Edesur), sociedad comercia organizada
y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social ubicado en la

ADD6 ADD7 ADD8 de
esta ciudad, debidamente representada por su administrador, per7 titular de la
cédula de identidad y electoral nimero cgpe domiciliado y residente en esta ciudad; la cual tiene
como abogados constituidos a los licenciados Fredan Rafael Pefia Reyes, Héctor Reynoso y Garibaldi Rufino
Aquino Baez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nimeros cepz CEDS8 Y CED9
CED10 respectivamente, con estudio profesional comuan abierto en la Raf ael

ADD14 en esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 244-2018 de fecha 19 de septiembre de 2018, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo copiado textual mente, dispone
lo siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo y por el imperio con que la ley inviste a los tribunales de alzada, acoge el
recurso de apelacion incoado por EDESUR DOMINICANA, S. A., (EDESUR), contra la sentencia civil No.
414 de fecha 13 de diciembre 2017, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa
Altagracia, en consecuencia, revoca la mismay al hacerlo rechaza la demanda en reparacion por dafios y

perjuicios incoada por PERS PER9

PERG6 Y PER5

contra la empresa EDESUR DOMINICANA, S. A. (EDESUR), por las razones precedentemente indicadas,
SEGUNDO: Condena a |os sefiores peRrs PER9 Y PER2 a

pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién en favor de los Licdos. Fredan Rafael Pefia Reyes
Héctor Reynoso y Garibaldi Rufino Aquino Béez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 12 de noviembre de 2018,
mediante el cual se invocan los medios contra la sentencia recurrida; b) el memoria de defensa depositado en
fecha 22 de noviembre de 2018, donde |a parte recurrida invocan sus medios de defensa; y ¢) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 29 de septiembre de 2020, donde expresa que procede
rechazar el presente recurso de casacion.

B) Estasala, en fecha 11 de mayo de 2022, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a laindicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de ambas partesy la
procuradora general adjunta, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 delaLey 156-97, que modificala
Ley nim. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres
de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente per3a PER4

PER5 Y PER6 y como parte recurrida
Edesur Dominicana, S. A., (Edesur). Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se verificalo siguiente: a) en fecha 27 de marzo de 2017, alegadamente se produjo un incendio en €l
interior de lavivienda donde per3 PER4 PER5 y
PER6 residian en calidad de inquilinos y sus ajuares fueron reducidos a
cenizas; b) por este hecho, incoaron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra Edesur
Dominicana, S. A., (Edesur), argumentando que el incendio fue causado por la cosa inanimada bajo la guarda
de dicha entidad; demanda que fue acogida por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa
Altagracia, mediante sentencia civil niam. 569-2017-SCIV-00414 de fecha 13 de diciembre de 2017, que
condend a la demandada a pagar una indemnizacion de RD$3,000,000.00, a razén de RD$750,000.00 para cada
uno de los demandantes, mas un interés mensual de 1%; c) esta decision fue recurrida de manera principal y
total por Edesur Dominicana, S. A., (Edesur), y de manera incidental y parcial por los demandantes
primigenios; la azada, mediante €l fallo ahoraimpugnado en casacién, acogio el recurso de apelacion principal
Yy, en consecuencia, revoco la sentencia de primer grado y rechazé la demanda original en reparacion de dafiosy
perjuicios.

2)La parte recurrente invoca en su memorial de casacion los medios siguientes. primero: contradiccion de
fallos, trasgresion a principio de seguridad juridica, principio de legalidad, principio deigualdad y €l principio
de confianza legitima; segundo: falta de estatuir; tercero: falta de ponderacion de las pruebas. Falta de
motivacion.

3)En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente sostiene, en esencia, que la corte a qua
incurre en €l vicio de contradiccién de fallos toda vez que producto del mismo incendio fueron interpuestas dos
demandas en responsabilidad civil, una por el propietario del inmueble y otra por los inquilinos, actuales
recurrentes, que ambas fueron acogidas por el tribunal de primer grado y fueron recurridas por Edesur
Dominicana, S. A., (Edesur). Que la corte fue apoderada de ambos recursos interpuestos por la ahora recurrente,
referentes al mismo hecho generador de responsabilidad que afecté el mismo inmueble y fueron aportados los
mismos medios probatorios; sin embargo, esta dictd dos sentencias contradictorias entre si, cuyas motivaciones
difieren abismalmente una de la otra. Que el recurso interpuesto contra la sentencia de primer grado dictada en
favor del propietario fue rechazado, pues la corte realizo una correctay profunda valorizacion de las pruebas
aportadas, contrario a lo ocurrido en la sentencia impugnada, en la cual se acogi6 el recurso contra los
inquilinos y se rechazé la demanda principal.

4)Larecurrida no serefirio a este punto en su memorial de defensa.

5)Respecto del vicio de contradiccion de fallos, esta Corte de Casacion se ha pronunciado en el sentido de que
para este ser retenido deben configurarse las siguientes condiciones: i) que las decisiones sean definitivas, ii)
gue emanen de tribunales diferentes, iii) que sean contradictorias entre si y iv) que se hayan pronunciado en
violacion de la cosa juzgada. Se trata, entonces, del caso en que los fallos cuya contradiccion sea retenida deben
ser ingjecutables simultdneamente e inconciliables entre si.



6)En este tenor, en el legajo probatorio que nos ocupa se encuentra la sentencia civil nim. 278-2018 de fecha 5
de octubre de 2018, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristdbal, que rechazo €l recurso de apelacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., (Edesur), contrade la
sentencia civil nim. 569-2018-SCIV-000101 de fecha 13 de febrero de 2018, dictada por €l Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, mediante la cual fue decidida la demanda interpuesta por
PER10 propietario del inmueble incendiado en fecha 26 de marzo de 2017,
aparentemente, mismo hecho que fue juzgado en la sentencia que ahora se impugna.

7)Esta decision, con la que se pretende demostrar la contradiccion, aun cuando tiene su origen en el mismo
hecho, fue dictada por el 6rgano del que proviene el fallo ahoraimpugnado y se refiere a distintas partes de las
gue fueron instanciadas en el presente proceso. En ese sentido, no se cumplen los requisitos indicados en los
literalesii) y iv) del parrafo quinto de esta decision, por [o que seimpone desestimar €l medio analizado.

8)En su tercer medio de casacion, la parte recurrente argumenta que la sentencia impugnada carece de la mas
minima ponderacion probatoria, asi como también contiene una motivacion deficiente para revocar una
sentencia bien motivaday justa en derecho. Que la Unica parte de la sentencia en que la corte a qua se refiere a
la ponderacién del caso es cuando evalliala prueba testimonial, a pesar de que esta es solo uno de |os elementos
de prueba depositados ante €l tribunal de primer grado, €l cual ponderé pruebas como: i) certificacion expedida
por la Policia Nacional de Villa Altagracia de fecha 26 de marzo de 2017, ii) certificacion expedida por €l
Cuerpo de Bomberos de Villa Altagracia de fecha 28 de marzo de 2017; iii) cotizaciones de los dafios
ocasionados; i) certificacion de baja de contrato de electricidad; v) contrato de alquiler; vi) 24 fotografias que
demuestran €l estado del inmuebley los gjuares, y vii) recurso de apelacién incidental .

9)Contrario alo que alegala parte recurrente, consta en €l fallo impugnado que la adzada, al momento de emitir
su decision, enumer0 en la pagina 7 de su sentencia las pruebas aportadas al proceso, las cuales sirvieron para
fijar los hechos, entre estas. Certificacion expedida por el Cuerpo de Bomberos de Villa Altagracia, de fecha 28
de marzo del 2017, Dos cotizaciones, la primera a nombre de per11 de fecha 01/05/2015, y la segunda a

nombre de peR4 de fecha 01/05/2014, procedentes de JR Technology, Declaracién jurada de
baja contrato, entre Edesur Dominicana, S. A. (EDESUR) y per12 de fecha 07 de abril
de 2017, Contrato de alquiler bajo firma privada entre per13 Y PER12

de fecha 01 de abril de 2017, Nota informativa emitida por |a Policia Nacional del Departamento de
Villa Altagracia, de fecha 26 de marzo de 2017. 9.- Copia del acto No. 114/18, contentivo de constitucion de
abogado de fecha 19 de enero de 2018. 10- 24 fotos ilustrativas.

10)Posteriormente, dicho érgano motivo o siguiente:

Por los documentos depositados, |os escritos de las partes y del contenido de la sentencia recurrida, se han
podido establecer como hechos de la causa: @) que en fecha 27 de marzo 2017, se produjo un incendio en la
segunda planta de la casa marcada con € ppp15 de...ADD17 del municipio de VillaAltagracia; b) dicha
vivienda era cliente regular de la Edesur; ¢) que dicho siniestro se originé al interior de lavivienda; d) que los
gjuares fueron reducidos a cenizas; €) que dicha vivienda estaba ocupada por inquilinosy su propietario era otra
persong; (...) Que de conformidad con la Certificacion de fecha 28 de marzo de 2017 suscrita por € Lic. José R.
Toledo, intendente general del Cuerpo de Bomberos de Villa Altagracia, la cual expresa, en su parte central:
“seguin investigaciones realizadas por el Departamento Técnico de esta institucion, dicho incendio se produjo
por un cortocircuito interno en la habitacién delantera del segundo nivel, teniendo su punto de ignicién en el



toma corriente donde estaba conectada una fuente, ésta teniendo un sobre calentamiento, derritiendo particulas
incendiarias en los gjuares de dicha habitacién, reduciendo a cenizas todo o que se encontraba en lamismg; (...)
L os testigos presentados por ante el primer grado, cuyas declaraciones constan en la sentencia recurrida, no
aportaron ningun elemento de prueba que pudiera incriminar a la parte recurrente, dejando sin base legal la
decision atacada; razén por la que procede revocar la sentencia recurrida.

11)Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo, haciendo
uso de su poder soberano de apreciacion y sin incurrir en violacion de ningun precepto juridico, pueden
justificar su decision en aquellos documentos que consideren Utiles para la causa. En ese sentido, no incurre en
vicio alguno la corte cuando motiva fundamentalmente su decision en la prueba testimonial, pues la sola
mencion de las piezas indicadas en € parrafo anterior dalugar a retener su ponderacion.

12)Aunado a lo anterior, la corte a qua ofrecié motivos precisos y especificos, de hecho y de derecho, que
justifican satisfactoriamente la decision adoptada, |o cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, gercer su poder de control, motivos por los que procede
rechazar el medio analizado a no incurrir en el vicio denunciado.

13)En su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega que la corte a quaincurrié en el vicio de omision
de estatuir, toda vez que se encontraba apoderada tanto de un recurso de apelacién principal interpuesto
mediante el acto nim. 31/2018 de fecha 16 de enero de 2018, por Edesur Dominicana, S. A., (Edesur) y un
segundo recurso de apelacion incidental interpuesto por 1os hoy recurrentes, mediante acto nim. 197/2018 de
fecha 30 de mayo de 2018. Que mediante inventario recibido por €l tribunal de alzada en fecha 19 de junio de
2018, fue depositado €l acto contentivo del recurso de apelacién incidental, sobre el cual fueron presentadas
conclusiones orales en audiencia trascrita en la parte in fine de la pagina 6 de la sentencia recurrida. Que, si bien
el recurso de apelacion incidental es de naturaleza accesoria a recurso de apelacion principal, el tribunal debid
referirse, por lo menos en su ratio decidendi a su contenido y existencialo cual no ocurrié en la especie.

14)De lalectura del fallo impugnado se observa un apartado en el cual constan las pretensiones de las partes,
gue trascritas textualmente establecen o siguiente: “parte recurrida. Primero: que se rechacen las conclusiones
vertidas en €l recurso de apelacién de la parte intimante. Segundo: que se acojan las conclusiones vertidas en €l
acto del recurso de apelacion incidental marcado con €l No. 1900/2018, de fecha 30-05-2018. Tercero: plazo de
10 dias para un escrito”.

15)En el expediente abierto con motivo del presente recurso de casacion, consta depositado un inventario de
documentos dirigido por per3 PER4 PER5 y
PERG6 ala Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, recibido por este tribunal en fecha 19 de junio de 2018, en €l cua consta descrito el
acto nium. 197/2018 de fecha 30 de mayo de 2018, instrumentado por Rafael Tomés Polanco Pérez, alguacil
ordinario de la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contentivo de recurso de apelacion
parcia eincidental.

16)Respecto del vicio de omision de estatuir ha sido juzgado que este se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formal mente vertidas
por las partes.



17)El examen de la decision impugnada pone de manifiesto que la alzada incurrié en €l vicio denunciado a no
estatuir respecto al recurso de apelacion incidental interpuesto por la parte hoy recurrente, no obstante haber
sido puesta en condiciones de hacerlo. Sin embargo, ajuicio de esta sala, tal omisién resultaineficaz a fin de
anular el fallo impugnado, puesto que o que se perseguia con la apelacion incidental era el aumento de la
indemnizacion fijada por € tribunal de primer grado, pero al ser desestimada la demanda en dafios y perjuicios
por parte de la alzada mediante la sentencia ahora impugnada y rechazado el recurso de casacion contra dicha
decision, carece de pertinencia casar €l fallo impugnado por la omision denunciada, sobre todo porque no existe
indemnizacion que pueda ser aumentada. En ese sentido, el vicio constatado no hace anulable el fallo
impugnado, puesto que no cambia el sentido de lo decidido y no surte influencia en la decision que ahora se
impugna. Por lo tanto, seimpone desestimar el medio analizado y, con ello, el presente recurso de casacion.

18)Al tenor del articulo 65 numeral 1 de laLey sobre Procedimiento de Casacion, procede compensar |as costas
del procedimiento por haber sucumbido cada parte en algiin punto de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacidn de | as disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5, 20y 65 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

FALLA
PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por pER3 PER4
PER5 Y PER6 contra la sentencia nim. 244-

2018, de fecha 19 de septiembre de 2018, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal, por |os motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento
Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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