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Rechazal/Casa con envio

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoleon R. Estévez Lavandier miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 28 de febrero de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Lopez Vanderhorst Pérez Real Estate Investment, S. R. L.,
sociedad comercial constituida conforme alas leyes de la Republica Dominicana, debidamente representada por
el Ing. pPER1 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1
domiciliado y residente en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales alos
L cdos. Samuel Pereyra Rojas, Solange Rosado Liberato y Francisco José de la Cruz Reynoso, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nUms. cgp2 CED3 Y CED4 con estudio
profesional abierto enla App1 de esta ciudad.



En el presente proceso figura como parte recurrida per2 titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cgps domiciliaday residente en el

ADD?2 contra quien fue pronunciado
defecto.

Contra la sentencia civil num. 1303-2018-SSEN-00407, dictada por la Tercera Sala de |la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 22 de mayo de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los recursos de apelacion interpuestos por |os sefiores per2

PER3 y larazon socia Lépez Vanderhorst Pérez Real Estate Inverment, S. R. L., CONFIRMA la
Sentencia Civil Num. 037-2017-SSEN-00507, de fecha 24 de abril de 2017, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. SEGUNDO: COMPENSA
las costas por |os motivos anteriormente indicados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 5 de marzo de 2019, en el cua la
parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) la resolucion nim. 00862/2020,
dictada por esta Sala, en fecha 28 de octubre de 2020, al tenor de la cual se pronuncié el defecto contrala parte
recurrida; c) el dictamen de la procuradora adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 11 de junio de 2021, donde
expresa que deja a criterio de la Supera Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos
apoderados.

B) Esta sala en fecha 1ro de septiembre de 2021 celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto; alaindicada
audiencia solo comparecio la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado.

C) En ocasién del conocimiento del presente recurso de casacion, el magistrado Samuel A. Arias Arzeno, ha
formalizado su solicitud de inhibicidn, en razon a que particip6é como juez en la composicion de la corte que
dicto la sentencia impugnada. En atencidn a esta solicitud los magistrados firmantes de la presente sentencia
aceptan formal mente la referida inhibicion.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Lopez Vanderhorst Pérez Real Estate
Investment, S. R. L., y como parte recurrida per2 Del estudio de la sentenciaimpugnaday de los
documentos a que ella serefiere, se verificalo siguiente: @) en fecha 2 de junio de 2011 fue suscrito un contrato
de compraventa de inmueble entre Lopez Vanderhorst Pérez Real Estate Investment, S. R. L., vendedora,

PER3 Y PER2 compradores, cuyo convenio definitivo se firmé el 29 de agosto
de 2012; b) per2 interpuso una demanda en resolucion de contrato, devolucion de dinero y
reparacion de dafios y perjuicios en contra de Lopez Vanderhorst Pérez Real Estate Investment, S. R. L.,y

PER3 la cual fue parcialmente acogida por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al tenor de la sentencia civil nim. 037-2017-SSEN-



00507, de fecha 24 de abril de 2017; c) laindicada decision fue recurrida en apelacion de manera principal por
la demandante y de manera incidental e independiente por cada uno se los demandados, recursos que fueron
rechazados por la corte a qua, y a su vez confirmé la sentencia apelada; fallo que fue objeto del recurso de
casacion que nos ocupa.

La parte recurrente propone los siguientes medios de casacion: primero: mala aplicacion de la ley por
desconocimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 2273 del Codigo Civil. Violacion al derecho de
defensa; segundo: desnaturalizacién de los hechos. Contradiccion de motivos. Falta de motivacion. Mala
aplicacion del derecho.

En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la
corte aquano valoré el medio de inadmisién planteado por la entonces recurrida sustentado en el parrafo del
articulo 2273 del Cdédigo Civil, puesto que el contrato cuestionado por la demandante original se rescindio el 2
de junio de 2011 y la demanda se interpuso en el afio 2015, es decir, que el plazo prefijado se encontraba
vencido; b) que la alzada hizo una mala aplicacion de la ley al no tomar en cuenta que estamos frente una
accion prescrita por nuestras disposiciones legales; aparte de que no indico los motivos de la improcedencia del
medio de inadmision propuesto, por tanto, la sentencia impugnada debe ser anulada por carecer de base legal y
estar prescritala demanda de que se trata.

Ha sido juzgado por esta Sala que los jueces del orden judicial estan en la obligacion de responder atodas las
conclusiones explicitas y formales presentadas de manera contradictoria por las partes, sean estas principales,
subsidiarias o incidentales, dando sobre ellas motivos pertinentes, sea para admitirlas o rechazarlas.
Entendiéndose por motivos aquella argumentacion en la que el tribunal expresa de manera clara las razones
juridicamente validas e idéneas que justifican su fallo, con la finalidad de que se pueda comprobar que las
pretensiones de las partes fueron sometidas a debate, se discutieron y se decidieron en forma razonable en
amparo delaley € derecho.

La sentencia impugnada se fundamenta, en cuanto al medio de inadmision por prescripcion, en los motivos que
se transcriben textual mente a continuaci on:

“Sobre la prescripcion en este tipo de casos, el articulo 2273 del Cédigo Civil () parrafo () establece que:
“Prescribe por €l transcurso del mismo periodo de los dos afios, contados desde el momento en que ella nace, la
accion en responsabilidad civil contractual cuya prescripcion no hubiere sido fijada por laley, expresamente, en
un periodo mas extenso.” Del estudio de los documentos que reposan en el expediente, (), observamos que las
reclamaciones realizadas por la sefiora per2 relativas a la exigencia del certificado de titulo
original, acto de venta definitivo, poder para descargar y/o cualquier otro acto que le sirvan de base pararealizar
dicha transferencia, asi como los documentos falsos e ilegales que le acreditan como propietario de dicho
inmueble al sefior per3 Y PER4 datan desde 21 de octubre de 2014,
fecha en la que fue instrumentado el acto de puesta en mora nim. 948/2014, instrumentado por el ministerial
PER5 () hasta el 12 de noviembre de 2015, fecha en la que se instrumento el acto nim. 0700-
11-205, acto introductivo de demanda, es decir que la parte demandante () tom6 conocimiento del supuesto
incumplimiento o demora en la obligacién de la parte hoy demandada, a partir de las referidas fechas, es decir
gue entre la puesta en moray la demanda solo media un afio (01) y 12 dias, por lo que no transcurrieron los dos
anos establecidos en articulo 2273 del Cadigo Civil, en consecuencia procede rechazar el medio de inadmision
planteado, por improcedente y mal fundado”.



Segun se retiene del contexto del fallo objetado, la alzada rechazé el medio de inadmision por prescripcion, bajo
la consideracion de que, conforme a los elementos probatorios aportados a la causa, la demandante original
tomo conocimiento del supuesto incumplimiento contractual a partir del 21 de octubre de 2014, fecha en la que
notificd un acto de puesta en mora, reclamando, entre otros documentos, el contrato de venta definitivo y el
certificado de titulo original del inmueble vendido, e interpuso |la demanda en cuestion el 12 de noviembre de
2015, mediando entre ambas actuaciones 1 afio y 12 dias, es decir, que no transcurrieron los 2 afos establecidos
en el articulo 2273 del Cddigo Civil.

Lajurisprudencia de esta Corte de Casacion se ha pronunciado en el sentido de que se incurre en €l vicio de
violacion alaley cuando los tribunales dejan de aplicar el texto legal correspondiente a una situacion en la que
este debe regir o cuando se aplica de manera errénea una normativa cuyas disposiciones son claras y no estan
[lamadas a interpretacion especial, variando el sentido de lamisma’.

El parrafo del articulo 2273 del Codigo Civil dispone que prescribe por el transcurso de 2 afios, contados desde
el momento en que ella nace, la accion en responsabilidad civil contractual cuya prescripciéon no hubiere sido
fijada, expresamente, por laley en un periodo més extenso. Sin embargo, cabe destacar que ha sido juzgado por
esta Sala que la prescripcion de 2 afios, consagrada en € parrafo del articulo 2273 del Cédigo Civil, no se aplica
alas acciones en reparacion de dafios y perjuicios accesorias ala demanda en resolucién de contrato que le sirve
de causa, en cuyo caso €l plazo de prescripcién es de 20 afios.

Resulta oportuno resaltar que el presente caso versd sobre una demanda en resolucién de contrato, devolucion
de dinero y reparacion de dafios y perjuicios, a tenor de la cual la accionante pretendia la resolucion del
contrato de promesa de venta suscrito el 2 de junio de 2011, la devolucion de US$33,685.69 equivalente a la
mitad del valor del inmueble adquirido y una indemnizacion por los dafios y perjuicios supuestamente causados
en ocasion de un alegado incumplimiento contractual.

En esas atenciones, si bien la corte a qua evalud la prescripcién invocada al tenor del parrafo del articulo 2273
del Cadigo Civil, el cual consagra que la accion en responsabilidad civil contractual prescribe por €l transcurso
de dos afos, sin tomar en cuenta que se trataba de una demanda en resolucion de contrato y devolucién de
dinero, en que la que de manera accesoria se solicitaba una indemnizacion por los dafios y perjuicios
supuestamente causados a raiz de un incumplimiento contractual, para cuyos casos la prescripcién aplicable es
de veinte afios. Lo cierto es que dicha jurisdiccion verificd que la demandante original notificé un acto de
puesta en mora el 21 de octubre de 2014, e interpuso la accion en cuestion el 12 de noviembre de 2015;
pudiendo constatar esta Sala que €l contrato de promesa de venta cuya resolucion se procuraba se suscribio € 2
de junio de 2011, por lo que no habian transcurrido los 20 afios para retener como prescrita la demanda de que
setrata, y, por tanto, procedia €l rechazo del medio de inadmision planteado. Por consiguiente, procede sustituir
los motivos dados por |a alzada en |os aspectos precedentemente expuestos, por entender esta Corte de Casacion
gue en cuanto a juicio de ponderacion actu6 en buen derecho sin incurrir en vicios de legalidad que hagan
anulable el fallo impugnado. Siendo oportuno sefialar que |a técnica casacional admite este tipo de gercicio en
aras de facilitar que laadministracion de justicia discurra sin necesidad de trastornos.

En el desarrollo de su segundo medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, o siguiente: @) que la
corte a qua incurrioé en una errénea apreciacion de los hechos, desnaturaliz6 1os documentos aportados a la
causay realizd una mala aplicacion del derecho al acoger en todas sus partes la demanda original, no obstante



haberse depositado |os elementos probatorios que desvinculan al recurrente de todo derecho y de los alegatos
falsos presentados por la demandante original; b) que la obligacion de motivar es indispensable para proteger €l
derecho de defensay el debido proceso de ley, puesto que la ausencia de motivacion, o la contradiccion en las
mismas, imposibilitan a las partes afectadas contradecir e impugnar |a decision viciada, asi como también
impide que esta Corte de Casacién pondere las verdaderas razones que justificaron el fallo objetado.

La sentencia impugnada se fundamenta, en cuanto al fondo del asunto, en los motivos que se transcriben
textualmente a continuacion:

“() Primera Instancia () acogi6 parcialmente |la demanda en Recision de Contrato, Devolucion de Dinero y
Reclamacion de Dafios y Perjuicios () por entender entre otras cosas lo siguiente: “() los motivos invocados por
el tribunal precedentemente, conllevan obligatoriamente a la resolucion del contrato suscrito entre las partes,
por lo que en esas atenciones ordena a los demandados peRr3 y laentidad L opez
Vanderhorst Pérez Real Estate Investment, S. R. L., la devolucion de la suma de () (RD$125,00.00), monto
correspondiente a la mitad del primer pago por concepto de separacion por el que se verifica fue otorgado
descargo y finiquito legal, alos compradores, de conformidad con el numeral segundo parrafo 11, literal a), del
referido contrato, a favor de la demandante, no demostrandose por parte de esta haber saldado la totalidad del
indicado inmueble, por lo que se ordena la devolucion de la suma antes descrita, ademés haciendo la salvedad,
de que s bien el demandante en sus conclusiones solicita larescision del contrato, somos del criterio que lo que
procede es la resolucion, en vista de que la resolucion obedece a los casos en que se produce la aniquilacion
retroactiva de los efectos del contrato, desde el momento en que se suscribié y a consecuencia del
incumplimiento de una de las partes, lo que sucede en la especie. () La parte demandante alega que le han
ocasionado un dafio producto de que la mismaincurrid en un préstamo pagando intereses, a fin de adquirir €l
inmueble objeto de la presente demanda, sin embargo, dentro de los documentos vertidos a proceso no fueron
depositados documentos algunos que lleve al tribunal a comprobar dicha afirmacién. Por |os deméas medios
probatorios vertidos al proceso tales como las facturas de |os servicios de teléfono y energia el éctrica instalados
en el inmueble, se comprueba gque la indicada sefiora vivio en el inmueble, del cual alega fue desalojada en
calidad de intrusa'y que entre los sefiores per3 Y PER2 no ha existido
una relacion de pareja sino una relacion de trabajo. La parte demandante pretende que sean condenados |os
demandados de manera solidaria al pago de la suma de () (RD$5,000,000.00), como justa reparacion por los
dafios morales y materiales que ha sufrido por la culpa exclusiva de los demandados. Ha solicitado la
incorporacion de condenacion por concepto de dafios materiales por ella experimentado, sin aportar a proceso
medio de pruebas que nos permitan determinar la consistencia de los mismos, por |o que no seran reconocidos
estos supuestos darios, sin embargo, subsiste en su favor la presuncion de dafios morales’. En la sentencia
recurrida se condena ala razén social Lopez Vanderhorst Pérez Real Estate Investment y al sefior

PER3 aladevolucion de la suma de () (RD$125,000.00) (), asimismo también condend tanto ala
razén social como al sefior anteriormente indicado de manera solidaria al pago de la suma de RD$50,000.00,
como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales percibidos por la demandante pgr2 En
este caso se trata de una indemnizacion moral, sustentada en los dafios morales que habia sufrido la recurrente
principal por los dafios sufridos en el incumplimiento que se trata. Que a pesar de que no hay dudas de las
molestias causadas por el incumplimiento del contrato, debe considerarse que se trata de un hecho contractual y
gue lasolicitada cantidad de () (US$33,685.069) es también excesiva, siendo a nuestro juicio, la suma fijada por
el tribunal a quo razonable. En consecuencia, se rechaza el recurso de apelacion principal por mal fundado.
Ciertamente como estableci6 lajuez a quo a cotejar las firmas del contrato 02 de junio 2011 depositado en
fotocopia con el contrato definitivo de venta de fecha 29 de agosto de 2012, establecié que son las mismas



firmas las plasmadas en ambos contratos por |a entidad vendedora y los compradores del inmueble, que si bien
el contrato de fecha 02/06/2011 se encuentra en copia fotostatica, por o que alegan que no da fe de su
contenido, las firmas fueron certificadas por el notario publico de los del nUmero para el Distrito Nacional,
PER6 gue los demandados, se han limitado a hacer alegatos de que |os documentos se encuentran
en copia pero que no han establecido ninguna objecion en cuanto a la veracidad de las firmas plasmadas ni las
han inscrito en falsedad, por lo que la valoraremos en su justa dimensién y alcance conforme lo ha dispuesto la
jurisdiccion de principio precedentemente citada. Ciertamente, como bien lo consideré el juez a-quo en la
sentencia ahora impugnada, asi como la documentacion que obra depositada en la glosa procesal del expediente,
se evidencia que o que procede es la resolucién del contrato no la recision, ya que la parte demandante no
probo haber sufrido unalesion, ya que lo que oper6 fue ingjecucion o mala g ecucion de la obligacién contraida;
motivos por los cuales entendemos, que procede rechazar el recurso de apelacion de que se trata, y en
consecuencia, confirmar en todas sus partes |a sentencia atacada ()" .

Es preciso sefialar que nos encontramos apoderados de un recurso de casacion parcial interpuesto por Lopez
Vanderhorst Pérez Real Estate Investment, S. R. L., quien figuré ante la corte a qua como recurrida principal y
recurrente incidental. Por tanto, el punto litigioso que debe evaluar esta Corte de Casacion, a la luz de la
decisién impugnaday de acuerdo a los agravios invocados, versa sobre determinar Unicamente si la jurisdiccion
actuante motivo suficientemente su decision respecto € recurso de apelacion incidental interpuesto por la actual
recurrente y si valoré debidamente los elementos probatorios aportados a la causa para mantener la condena
fijada por € tribunal de primer grado en perjuicio de lamisma.

Conforme al contenido del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los
motivos en los que el tribunal basa su decision, como pilar de sustento de la legitimacion de lajurisdiccion que
la adopta. Encontréandose esta en la obligacién de exponer, de manera claray precisa, una relacion completa de
los hechos de la causa y una adecuada exposicion de derecho que le permita a las partes involucradas en €l
litigio conocer cabalmente cua ha sido la posicion adoptada por €l tribunal.

La aludida obligacion que se le impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del
ciudadano, derivada del debido proceso y latutelajudicial efectiva. Contexto en el que se ha pronunciado El
Tribunal Constitucional, al sefialar que: La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del
derecho fundamental a un debido proceso y de latutelajudicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de
la Constitucién, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion
concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas.
Estableciendo, asimismo, la Corte Interamericana de los Derechos humanos, que el deber de motivacion de las
decisiones judiciales “es una de las ‘ debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho
aun debido proceso”. “[] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia[] que protege €l
derecho [] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democrética’.

Del examen del fallo objetado se infiere que la corte a quaretuvo que, si bien el contrato de fecha 2 de junio de
2011 se encontraba depositado en fotocopia, 1o cierto era que al cotgjar las firmas de dicha convencion con el
contrato definitivo de venta de fecha 29 de agosto de 2012, se podia constatar que eran las mismas firmas
plasmadas en ambos actos, asi como que estas fueron certificadas por el Lcdo. Carlos Fernandez, notario de los
del nimero para el Distrito Nacional; aparte de que |os demandados no presentaron ninguna objecién en cuanto



alaveracidad delas firmas, ni seinscribieron en falsedad, por lo que dichos documentos serian val orados en su
justadimensién y alcance, tal como lo hizo el tribunal a quo. Finalmente, dicha jurisdiccion establecio que, en
la especie, procedia la resolucion del contrato en cuestion y no la recision, puesto que lo que operd fue una
ingjecucion o mala ejecucion de la obligacion contraida. Motivos por los que rechazé el recurso de apelacion
incidental.

Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que, en materia de responsabilidad civil contractual, cuando se trata
de obligaciones de resultado, basta con que se demuestre laingjecucion o gjecucién defectuosa de la misma por
parte del deudor, para presumir que este se encuentra en falta y que por tanto ha comprometido su
responsabilidad civil. Correspondiéndole al demandado justificar que el incumplimiento atribuido procede por
causas extrafias a su voluntad o no imputables a su persona, conforme |o establece el articulo 1147 del Cédigo
Civil.

Cabe destacar que, en €l sistemajuridico francés, pais de origen de nuestra legislacion, se derivala existenciade
una distincion entre la falta de cumplimiento y €l retardo en la gjecucion de la obligacion. Estableciéndose que
la falta de cumplimiento sea total o parcial, da alugar a dafios y perjuicios compensatorios; contrario alo que
sucede cuando el deudor ha ejecutado su obligacion tardiamente, puesto que el solo retardo (mora) en la
gjecucion da lugar ala atribucion de dafios y perjuicios moratorios, 1os cuales deben ser demostrados por €l
acreedor de la obligacion cumplida tardiamente.

Segun se deriva de la sentencia impugnada la corte a qua se refirid, en parte, alos agravios invocados por las
partes, tales como la validez probatoria del contrato de promesa de venta depositado en fotocopiay la
procedencia de ordenar la resolucion y no la recision de dicho acto, por tratarse, en la especie, de una
inejecucion o mala ejecucion de la obligacion contraida. Sin embargo, no se evidencia que la alzada haya
expuesto una argumentacion racional minima que explique en qué consistio, o en qué manera pudo determinar
gue en el presente caso operd, a su juicio, €l aludido incumplimiento contractual cometido por parte de L épez
Vanderhorst Pérez Real Estate Investment, S. R. L., que le permita a las partes conocer de manera clara cuales
fueron las razones que indujeron al tribunal a adoptar en derecho dicha postura.

Por consiguiente, tomando en cuenta latutelajudicial efectivay del debido proceso como valores procesales de
garantia de los derechos fundamental es, 1a decision adoptada bajo |as circunstancias anteriormente indicadas no
cumple con laexigenciaminimay pertinente que configure la exposicién de hecho y derecho que permita a esta
Corte de Casacion determinar si € tribunal a quo hizo una correcta aplicacién del derecho. Por o tanto, procede
acoger el medio de casacion planteado y consecuentemente anular |a decision impugnada, solamente en cuanto
al recurso de apelacion incidental interpuesto por la actual recurrente.

De conformidad con el articulo 20 de laindicada ley de casacion, establece que en caso de que la Suprema
Corte de Justicia casare un fallo, enviaré el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de
donde proceda |a sentencia que sea objeto del recurso.

Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los
hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas procesal es cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de laLey 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion.



Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; 1a Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5, 6,11, 13, 15, 20, 65, 66, 67, 68y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953; articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA parcialmente con envio la sentencia civil num. 1303-2018-SSEN-00407, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 22 de
mayo de 2018, Unicamente en cuanto a los aspectos precedentemente sefialados en el cuerpo de esta decision, y
envia el asunto, asi delimitado, por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por 1os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: RECHAZA, en sus demas aspectos el recurso de casacion interpuesto por pery

Pérez Real Estate Investment, S. R. L., contrala sentencia civil nim. 1303-2018-SSEN-00407, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 22 de
mayo de 2018, en virtud de los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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