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SCJ-TS-24-0483

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afios 181° de la Independencia y 161°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Educacion de la Republica Dominicana (Minerd) contra la sentencia nam.
0030-1642-2022-SSEN-00680 de fecha 12 de agosto de 2022 dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de abril de 2023, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Nelson Rudys Castillo Ogando, Eligia Altagracia Rojas de Amarante y
Raymel Esteban Santana Sand, actuando como abogados constituidos y
apoderados especiales del Ministerio de Educacion de la Reptblica
Dominicana (Minerd), representada por el sefior PER?2
2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la sefiora
PER3 mediante memorial depositado en fecha 15 de
mayo de 2023, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por su abogado constituido Dr. Bernardo Reynoso Luna.
3. Mediante dictamen de fecha 28 de julio de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptiblica consider6 que procede
acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. Conforme con la certificaciéon de fecha 29 de julio de 2021 emitida por el
Ministerio de Educacién de la Reptiblica Dominicana (Minerd), se expresa
que la sefiora pgR1 prest6 servicios en dicha

institucion desde el dia 1 de enero de 1996 hasta el dia 25 de julio de 2021,
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desempefiando las funciones de maestra de basica (DUP), posicion en la que
devengaba un salario de RD$ 28,560.00.

5. La sefiora PER1 interpuso un recurso
contencioso administrativo solicitando el reintegro a sus funciones, pagos de
salarios dejados de percibir y el reconocimiento de una indemnizacién por
dafios y perjuicios, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00680 de fecha 12 de
agosto de 2022, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo, incoado por la sefiora

PER1 en MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA  (MINERD). SEGUNDO: ACOGE
PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, el presente Recurso Contencioso
Administrativo, en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE
EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), que le sea
restablecido el salario que devengaba la parte recurrente, sefiora

PER1 como base para su pension, y que le sean
pagados el completivo de los meses en que recibi6 el salario incompleto hasta
la fecha de la notificacion de la presente sentencia. TERCERO: ORDENA al
MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MINERD), pagar a la recurrente, sefiora pER4

PER5 la suma de CIEN MIL PESOS DOMINICANOS (RD$ 100,000.00),
por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios. CUARTO: Declara
libre de costas el presente proceso. QUINTO: Ordena la comunicacién de la
presente decision, via secretaria general, a la parte recurrente, senora
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PER1 a la parte recurrida MINISTERIO
DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD)y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, partes envueltas en el
caso. SEXTO: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo" (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion del articulo 69 de la
Constitucion por tutela judicial efectiva. Violacion al derecho de defensa y
violacién a la Ley ntim. 107-13 sobre los derechos de las personas en sus
relaciones con la administracién y de procedimiento administrativo, articulo
3numeral 22, principio al debido proceso. Segundo medio: Falta de estatuir
por inobservancia al escrito de defensa de fecha 15 de julio p|_A1 de las

conclusiones de la parte demandada el Ministerio de Educacién” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

8. Antes de ponderar el fondo del recurso procede dirimir el pedimento
incidental planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, dado
su caracter perentorio, conforme con lo dispone el articulo 44 y siguientes de
la Ley nam. 834-78 del 1978; que, en efecto, dichas partes solicitan que se
declare inadmisible el presente recurso de casacion por extemporaneo, por
haber sido depositado en violacién al articulo 14 de la Ley nam. 2-23 de fecha
17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

9. El articulo 110 de la Constitucién dominicana indica que la ley sélo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea
favorable al que esté subjadice o cumpliendo condena. En ningtin caso los
poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme con una legislacion anterior,

de ahi el fundamento del principio constitucional de irretroactividad de la ley.

10. La parte recurrida, pERg pretende la
aplicaciéon de una norma contentiva de presupuestos de admision del
recurso de casacion previstos en la Ley nim. 2-2023. Sin embargo, debe
indicarse que la aplicacion de los presupuestos de admisibilidad
contenidos en la mencionada legislacion esta relacionada con la fecha de la

sentencia recurrida en casacién, de modo que si ella (la decision

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{info@poderjudicial.gob.do]

5


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-00942
Recurrente: Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana (Minerd)
Recurrido: ppRr1

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Inadmisible

impugnada en casacién) fue emitida antes de la vigencia de la ley que nos
ocupa aplicara la antigua Ley nam. 3726-53 en lo relativo especificamente
a los presupuestos de admisibilidad del recurso que son los que
condicionan al derecho a recurrir la decisiéon de que trata tal y como ocurre
en la especie.

11.  Sin embargo, si bien se ha establecido que no corresponde la aplicaciéon
de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacién procede verificar si el recurso
de casacion de que se trata fue interpuesto dentro del plazo dispuesto por la
Ley nam. 3726-53.

12.  El articulo 5 de la Ley ntm. 3726, del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de la Casacién modificado por la Ley ntim. 491-08 del 19 de
diciembre de 2008, prescribe que en las materias civil, comercial, inmobiliaria,
contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los
medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia; que, en ese mismo sentido, se debe dejar por sentado
que todos los plazos establecidos en la ley de casacion son francos y en caso de que el
ultimo dia para su interposicion sea festivo, se prorrogard hasta el dia habil siguiente,
todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de la precitada Ley

sobre Procedimiento de Casacién y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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13.  Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion advierte que entre los documentos que conforman el presente
expediente, se encuentra depositado el acto nam. 325-23 de fecha 16 de marzo
de 2023, instrumentado por el curial Samuel Armando Senciéon Billini,
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual fue
notificado al Ministerio de Educacion de la Reptblica Dominicana (Minerd),
en el domicilio de su abogado, la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-00680
de fecha 12 de agosto de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

14. A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala considera indicar, que
el Tribunal Constitucional ha establecido el criterio siguiente: la notificacion de
la sentencia hecha en la oficina del abogado de una de las partes es vilida y pone a
correr los plazos para el ejercicio de las vias de recurso en su contra, ello debe ser a
condicion de que el profesional del derecho a quien se notifico y el que interpuso la via

recursiva sea el mismo, pues en ese caso no se verifica agravio alguno?.

15. No obstante, lo indicado, es menester aclarar que la sentencia
impugnada fue notificada en el domicilio de la abogada que representa los
intereses de la parte recurrente ante esta Suprema Corte de Justicia, por lo que

procede, en consecuencia, a raiz de dicha notificacion, realizar el computo del

L TC, sent. TC/0217/14, 17 de septiembre 2014.
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plazo a fin de determinar si el presente recurso de casacion fue interpuesto de
conformidad con las disposiciones del articulo 5 de la Ley ntm. 3726-53 sobre

Procedimiento de la Casacion.

16. Al tratarse de un plazo franco, segtn ha indicado la jurisprudencia de
forma reiterada y constante? no se computara el dies a quo ni el dies ad quem. De
ahi que, el plazo para interponer el recurso de casacion finalizaba el dia 17 de
abril de 2023, por lo que se evidencia que el presente recurso de casacion,
depositado el dia 28 de abril de 2023, es inadmisible por tardio, al haber
vencido el plazo previsto en el articulo 5 de la Ley nam. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién; en consecuencia, esta Tercera Sala procede a
declarar inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad de
ponderar los medios de casacion invocados contra la sentencia impugnada,

debido a que esta declaratoria por su propia naturaleza lo impide.

17.  De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley ntm.
1494, del 26 de julio de 1947, atn vigente en este aspecto, en materia
administrativa no ha lugar a la condenacion en costas, lo que aplica en el presente

caso.

25(CJ, Salas Reunidas, sent. nam. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. num. 2,
6 de abril 2005, BJ. 1133, pags. 85-91; sent. nam. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pags. 325-331; Tercera
Sala, sent. num. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. num. 42, 27 de abril 2012, B]. 1217; sent. nam. 8§,
5 de octubre 2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, pags. 1462-1467
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VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
Ministerio de Educaciéon de la Republica Dominicana (Minerd) contra la
sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00680 de fecha 12 de agosto de 202,
dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

%#a Manuel A. Read Ortiz
% Anselmo A. Bello Ferreras

s Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron
Rafael Vasquez Goico
Cesar . Garcia Lucas
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