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Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces, Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
febrero de 2022, afio 179° de la Independenciay afo 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur Dominicana), con domicilio socia en la oApp1
de esta ciudad, representada por €l ingeniero per?



PER3 titular de la cédula de identidad y electoral nim. o1 representados por sus
abogados los licenciados per4 Y PER5 titulares de las cédulas de
identidad y electoral nUms. cgp1 Y CED2 respectivamente, con estudio profesional abierto
enlaapp? primer nivel, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida pere titular de la cédula de identidad y electoral
nim. cep3 domiciliaday residente en la App3
provincia Barahona, per7 titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgpg4
PERS titular de la cédula de identidad y electoral nim. ceps PER9

titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cepe PER10 titular de
lacéduladeidentidad y electoral nUm. cep7 PER11 titular de la cédula de identidad
y electoral nUm. ceps PER12 titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED9 PER13 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cep10
PER14 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cep11 y
PER15 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp12 todos domiciliados y
residentes en la AppD4 provincia Barahona; quienes tienen
como abogado constituido y apoderado especiales los licenciados Jestis Sosa, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. cep13 y Gabriela Sosa Luna de Placeres, titular de la cédula de identidad y electoral
nim. CED14 con estudio profesional abierto en la Apps municipio
de Haina, provincia San Cristébal y ad hoc en la Appe sector

I - 2 ciudad.

Contra la sentencia civil nium. 1303-2019-SSEN-00565 de fecha 20 de agosto de 2019, emitida por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por |os sefiores peres en calidad de
victima, pER16 en calidad de esposa del finado per17 PER18

PER19 PER10 PER11 PER12

PER13 PER20 Y PER21 todos en calidad de hijos del finado

PER22 Do, contrala Sentencia Civil nim. 035-18-SCON-00827, dictada en fecha 25 de junio de 2018, por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. En
consecuencia, REVOCA en todas sus partes la referida decision. SEGUNDO: ACOGE |la demanda en

reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores perg en calidad de victima,
PER16 en celidad de esposa del finado pER17 PER18 PER19

PER10 PER11 PER12 PER13

PER20 Y PER21 todos en calidad de hijos del finado pgr22 Do,

contra Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR). TERCERO: CONDENA ala Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) a pago de las sumas de: a) Setecientos mil de pesos
dominicanos con 00/100 centavos (RD$700,000.00) ala sefiora PER23 atitulo de indemnizacion
por los dafios causados por el accidente eléctrico de que se trata. b) Quinientos mil de pesos dominicanos con
00/100 centavos (RD$500,000.00) afavor de la sefiora peros PER25 en calidad de conviviente notorio
-esposa- del fallecido per17 a titulo de indemnizacion por los dafios causados por el accidente
eléctrico. c) Trescientos mil pesos dominicanos con 00/100 centavos (RD$300,000.00), para cada uno de los

seflores: PER18 PER19 PER10 PER11



PER12 PER13 PER20 Y PER21
en calidad de hijos del fallecido pgr22 Do, atitulo de indemnizacion por los dafios causados por

el accidente eléctrico. d) El uno punto cinco por ciento (1.5%) de interés mensual de dicha suma a partir de la
notificacion de esta sentencia. CUARTO: Compensa el pago de las costas de este proceso, por las razones
precedentemente indicadas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memoria de casacion depositado en fecha 3 de diciembre de 2019, mediante
el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado
en 28 de octubre de 2020, através del cual |a parte recurrida expone sus medios de defensa; y ¢) el dictamen del
procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 17 de agosto de 2021, donde solicita acoger el
presente recurso.

B) Esta sala en fecha 13 de octubre de 2019 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala indicada audiencia sblo comparecieron los abogados de la parte recurriday la
Procuradora Adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, 10s que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del

Sur, S. A. (Edesur Dominicana) y como parte recurrida perg PER7
PERS PER9 PER10 PER11 PER12
PER13 PER14 Y PER15 Del estudio

de la sentenciaimpugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos siguientes: a) los
ahora recurridos demandaron a la Edesur Dominicana en reparacion de dafios y perjuicios por el accidente
eléctrico donde resulté lesionada peRrg y fallecio pERr26 accion que fue rechazada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; b) la
decision fue recurrida en apelacion por los demandantes primigenios y la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, acogio6 el recurso, revoco la decision de primer grado
y condend a Edesur Dominicana al pago de indemnizaciones a favor de los apelantes, méas un 1% de interés
mensual, conforme se ha transcrito mas arriba; mediante la sentencia que es objeto del presente recurso de
casacion.

2) Antes de ponderar |os medios de casacion, por aplicacion del orden 16gico procesal que instituye el articulo
44 delaLey nim. 834 de 1978, procede dirimir los medios de inadmision propuestos por la recurrida, dado su
caracter perentorio, cuyo efecto, en caso de ser acogidos impiden €l examen al fondo del recurso.

3) En ese orden |la parte recurrida sostiene que el presente recurso debe ser declarado inadmisible por: i) no
contener los medios para casar la sentencia, en el sentido de no haber demostrado una violacion alaley, una



erronea aplicacion del derecho o unafalta de motivo; ii) la condenacidn impuesta en |a sentencia impugnada no
cumple con el requisito de los 200 salarios minimos indicados por laley como requisito paralainterposicién de
este recurso; iii) no se cumplié con lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Procedimiento de Casacion; y
iv) no fue notificado el auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia a la parte recurrida, tampoco fue
intimada

4) Respecto al presupuesto de inadmisibilidad contenido en €l literal i), del parrafo 3 de esta sentencia, referente
a que en la especie no se constata una violacién a la ley, una errénea aplicacion del derecho o una falta de
motivo, tal y como se puede apreciar de este alegato, mas que un medio de inadmision el mismo constituye un
medio de defensa al fondo que desborda la naturaleza y objeto de los fines de inadmisién, pues su andlisis
amerita necesariamente que esta Corte de Casacion proceda a evaluar los medios en que se sustenta el presente
recurso, motivo por €l cual este presupuesto de inadmisibilidad debe ser desestimado.

5) En cuanto al literal ii) del parrafo 3 de esta sentencia, referente a que la condena impuesta en la decision
impugnada no cumple con los 200 salarios minimos fundado en la prevision del articulo 5 en su literal ¢ del
parrafo |1 delaLey num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08,
segun el cual: No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo
excluyen, contra: “Las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso. Al respecto, se impone advertir que el transcrito literal c) del parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, resultd expulsado de nuestro ordenamiento juridico por e Tribunal Constitucional
mediante sentencia TC/0489/15 de fecha 6 de noviembre de 2015, la cual a su vez entrd en vigor a partir del 20
de abril de 2017.

6) Si bien esta Corte de Casacion ha admitido la aplicacion del antiguo articulo 5, parrafo 11, literal c) de la
norma referida, esto ha sido de forma excepcional para los recursos de casacion de los que ha sido apoderada
esta sala durante el periodo en que estuvo vigente y se presumia conforme con la Constitucién (11 febrero 2009
/20 abril 2017), a saber, los comprendidos desde la fecha 11 de febrero de 2009, que se publica la Ley ndm.
491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fecha en que se agota el efecto diferido de anulacion de la norma dispuesto
por el Tribunal Constitucional en la referida sentencia. En este caso, hemos podido verificar que el presente
recurso se interpuso en fecha 3 de diciembre de 2019, esto es, fuera del |apso de vigencia del texto referido, por
lo que en el caso ocurrente no procede aplicar el indicado presupuesto de inadmisibilidad.

7) En cuanto a argumento planteado en €l literal iii) del parrafo 3 de esta decision, concerniente a la violacion
del articulo 10 de laLey nim. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, si bien la parte recurrida cita
textualmente lo establecido por dicho articulado, no expone en su escrito de defensa razonamiento alguno sobre
en qué sentido se transgrede el susodicho texto legal, y en ese tenor, no resulta suficiente con que la parte
recurrida indique un vicio imputado ala decisidn, sino que es necesario sefidlar de manera precisa cua ha sido
laviolacién alegada en la sentencia criticada y que daria pie a una posible inadmisibilidad, lo cual no ocurre en
la especie, por 10 que se desestima este presupuesto de inadmisibilidad.

8) En cuanto a ultimo presupuesto contenido en el literal iv) del parrafo 3 de esta sentencia, €l cual serefieraa
lafalta de notificacion del auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia a la parte recurrida, cabe resaltar,
gue la irregularidad en que la parte recurrida fundamenta el incidente de que se trata no acarrea la
inadmisibilidad del recurso de casacién, sino la nulidad del acto de emplazamiento, por lo que la referida



pretension incidental serdtrataday juzgada como una excepcion de nulidad por ser o procesalmente correcto.

9) El articulo 6 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
dispone que: En vista del memorial de casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el
emplazamiento de |a parte contra quien se dirige €l recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia
del memorial de casacion y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario
expedird al recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto mencionado.

10) El andlisis del acto num. 1214/2019 de fecha 11 de diciembre del afio 2019, instrumentado por el ministerial
Héctor Julio Pimentel, alguacil de estrados de la Unidad de Citaciones, Notificaciones y Comunicaciones del
Despacho Penal del Departamento Judicia de la ciudad de Barahona, contentivo de la notificacion del recurso
de casacion, contrario alo alegado por la parte recurrida, su revision pone de manifiesto que si fue notificado €l
auto de fecha 3 de diciembre de 2019, emitido por €l Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se autoriza ala parte hoy recurrente a emplazar a los hoy recurridos, notificacion ala que esta Corte de
Casacion da entera credibilidad por estar revestida con la debida fe publica, salvo inscripcion en falsedad, 1o
cual no se verificaen la especie. Debiendo indicarse ademas que, de larevision al contenido del indicado acto
observamos que la parte recurrida fue intimada, contrario a lo planteado por ella, conforme alas disposiciones
del articulo 6 de laLey nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953.

11) Sumado a lo anterior, en el hipotético caso en que no haya sido comprobada |a debida notificacion del
sefialado auto, es jurisprudencia de esta Primera Sala que la referida sancion de nulidad conforme al texto legal
antes citado, solo operaria en el caso de que se advierta una lesion al derecho de defensa de la parte recurrida;
gue en la especie se verifica que esta Ultima, ademés de notificar su memoria de defensa también lo deposito en
la Secretaria General de esta Corte de Casacion conjuntamente con el acto de constitucion de abogado y su
correspondiente notificacion, de o que se evidencia que |la parte recurrida con la omision de que se trata no
sufrié agravio alguno, ni se le violent6 su derecho de defensa, por lo que procede rechazar la excepcién de
nulidad examinada.

12) Resueltas las cuestiones incidental es, procede ponderar €l fondo del recurso de casacién. En ese sentido, si
bien la parte recurrente no titula sus medios de casacion en la forma acostumbrada, en el desarrollo de su
memorial de casacion sostiene que la corte a qua, en suma, desnaturalizoé 1os hechos de la causa, puesto que
desconoci6 que el incidente eléctrico se debid a un corto circuito ocurrido dentro de las viviendas de los
afectados y no en la parte externa, que si es donde empieza la responsabilidad de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), y que, a no haberse demostrado un comportamiento anormal en los cables
el éctricos de su propiedad, no concurren en este caso las condiciones del articulo 1384.1 del Cédigo Civil.

13) La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando, en sintesis, que los dafios y perjuicios ocasionados
a las victimas fueron las consecuencias de las faltas atribuibles al demandado al violar laley que regulala
distribucion del fluido eléctrico, por lafalta de prevenir y ser indolente y negligente ante el peligro inminente
gue presentan sus instalaciones; ademas, sefiala que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur), en su condicion de guardian del fluido eléctrico que ocasiond el ato voltagje que le provoco la muerte
a PER26 y las guemaduras eléctricas a pereg es el responsable de pleno derecho, ya
gue en su calidad de guardian es quien tiene el uso, control y direccién de la cosa que causo el dafio.

14) En relacion alos vicios denunciados por la parte recurrente, la corte a qua en su sentencia desarroll6 |o



siguiente:

Que en fecha 22 de Julio de 2015, en la App7 nim. ADD8 provincia Barahona, ocurrié
un accidente eléctrico en el cual perdid lavidael sefior per27 Do, seglin se puede evidenciar del Extracto
de Acta de Defuncion nam. 000242, Folio 0042, afio 2015, emitido por la Oficialia del Estado Civil de la
Primera Circunscripcién de Barahona, Republica Dominicana () El mismo dia 22 de julio de 2015, la sefiora
PER6 sufrié quemaduras en la mano derechay antebrazo izquierdo y pérdida parcial de un dedo
de su mano derecha por electricidad; que maduras que le produjeron lesiones de segundo y tercer grado, segiin
consta en e certificado médico legal aportado a este proceso () De conformidad con las pruebas aportadas a este
proceso, es decir el testimonio rendido por los sefiores per2s Y PER29 -
transcritos mas arriba-, €l acta de defuncién aportada, € certificado médico depositado, y alavista de que no ha
sido depositada ninguna prueba en contrario alo establecido por los recurrentes, han quedado demostrados para
este Tribunal, los hechos que provocaron la muerte a sefior per27 Doy las lesiones permanente a la
sefiora peRre pues no hay dudas de que fueron producidas por un alto voltaje eléctrico, esto asi
pues se trata de dos personas que aun estando en dos lugares distintos del mismo sector, sufrieron, en lamisma
fecha, dafos producidos por electricidad. Habiendo indicado ademés uno de los testigos, especificamente el
sefior pER28 gue en este sector no existen contadores eléctricos, sino que la energia pasa de
manera directa desde el tendido eléctrico a las viviendas, y que ellos pagan una tarifa fija a la empresa
distribuidora, sin que estas declaraciones recibieran prueba en contrario, situacién que descarta |la teoria
planteada por el juez de primer grado, en cuento (sic) a que lafalta en el caso de la especie ha sido de las
victimas, pues la energia pasd de su contador hacia dentro de su vivienda, situacién que no se corresponde con
los hechos que han quedado fijados para este tribunal. Se evidencia que la ahora recurrida EDESUR, es la
guardiana de la electricidad que se transmite por el cableado colocado en el lugar del siniestro; no habiéndose
depositado prueba en contrario alo dispuesto por los recurrentes () Debemos sefialar que, por ningin medio la
parte recurrida ha probado el estado normal y pasivo de la cosa () Probado que la muerte del sefior pero7
Doy laslesiones de la sefiora peRreg fueron provocadas por electricidad y que la electricidad fue
transmitida por un cable ubicado en la via publicay que por tanto esta bajo el control de EDESUR, que es la
empresa distribuidora de energia, pues la recurrida compromete su responsabilidad en su calidad de guardiana
de la cosa peligrosay de la que simplemente soporta el riesgo, siendo indiferente si hubo o no falta, bastando
con la demostracién de la actividad de la cosa en la causa del dafio, lo cual ha quedado tipificado en este caso,
por haber sido el fluido eléctrico la razén de dichos dafios, los cuales han sido demostrados con el acta de
defuncion y el referido testimonio. En consecuencia, procede acoger el recurso de apelacion y revocar la
Sentencia Civil num. 035- 18-SCON-00827, dictada en fecha 25 de junio de 2018, por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, acogiéndose entonces la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios que habia sido interpuesta de manerainicial, tal y como haremos
constar en la parte dispositiva de esta sentencia

15) Cabe resaltar que conforme a criterio sentado por esta Primera Sala, las demandas en responsabilidad civil
sustentadas en un dafio ocasionado por el fluido eléctrico estan regidas por las reglas relativas a la
responsabilidad por €l dafio causado por las cosas inanimadas establecida en el primer parrafo del articulo 1384
del Cdédigo Civil, las cuales se fundamentan en dos condiciones esenciales: a) que la cosa debe intervenir
activamente en larealizacion del dafio, es decir, que esta intervencién produzca el dafo; y b) que la cosa que
produce €l dafio no debe haber escapado del control material de su guardian y que no es responsable la empresa
eléctrica si no se prueba la participacion activa de la corriente eléctrica; por 1o que corresponde a la parte
demandante la demostracién de dichos presupuestos, salvando las excepciones reconocidas



jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde ala parte contraria probar encontrarse liberada de
responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, lafalta de la victima, un hecho fortuito o de
fuerza mayor.

16) Respecto del vicio de desnaturalizacion que ha sido invocado ha sido juzgado por esta Corte de Casacion,
gue la desnaturalizacion de los hechos y documentos de |a causa consiste en no atribuirles a estos su verdadero
sentido y alcance u otorgarles consecuencias juridicas erroneas.

17) Conviene hacer énfasis en que, en casos como €l de la especie, esta Corte de Casacion ha juzgado que las
empresas distribuidoras de electricidad son las que estdn en mejores condiciones materiales para la aportacion
de medios probatorios sobre la propiedad y tipo de cable por el cua se transmite €l fluido eléctrico, razon por la
gue se aplica el principio de la carga dinamicay desplazamiento del fardo de la prueba para que sean estas las
gue demuestren |os hechos gque se procuran establecer como ciertos ante el tribunal y que sirvan de fundamento
a sus pretensiones 0 excepciones.

18) Como se observa del estudio de la sentencia objeto de andlisis la alzada formo su conviccion del alto voltae
que provoco las lesiones en pereg y lamuerte por electrocucion de perog sobre la base
del testimonio de |os sefiores per28 Y PER29 los cuales manifestaron que en €l
sector habia un alto voltaje en esos dias, que laluz subiay bajabay gque se habian hecho reportes en relacion a
ese inconveniente; por otro lado, en el acta de defuncién de perog se establece que este falleci6 a
causa de un accidente el éctrico.

19) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de Casacion, ha establecido, y
reitera en este caso, que el informativo testimonial es un medio probatorio como cualquier otro que tiene la
fuerza probatoria eficaz para que |0s jueces determinen las circunstancias y causas de |os hechos; asimismo, ha
sido juzgado por esta Primera Sala que |os jueces de fondo gozan de un poder soberano para apreciar lafuerza
probatoria de los testimonios en justicia, y por esta misma razén no tienen que ofrecer motivos particulares
sobre las declaraciones que acogen como sinceras y que pueden escoger para formar su conviccion aquellos
testimonios que les parezcan maés creibles y no estan obligados a exponer las razones que han tenido para
atribuir fe a unas declaraciones y no a otras, apreciacion que escapa a la censura de la casacion, salvo
desnaturalizacion, vicio que no se verificaen el caso de la especie, y es por €ello, que entendemos que la corte a
gua no incurre en el vicio imputado cuando utiliz6 como medio probatorio de conviccion los testimonios
rendidos por per2s Y PER29 para determinar causas y circunstancias que
rodearon €l siniestro.

20) En esatesitura, €l estudio del fallo impugnado permite comprobar que, aunado al andlisis de los testimonios
antes indicados, |os demés medios probatorios aportados al proceso le permitieron ala alzada determinar que la
causa de las lesiones sufridas por pere y la muerte de peRr2s se debi6 alafuerte
descarga el éctricarecibida por ellos a causa del alto voltaje existente en el sector al momento del siniestro, pues
pudo establecer que, a pesar de que estos sefiores se encontraban en lugares distintos del mismo sector, ambos
sufrieron en la misma fecha dafios por electricidad, invirtiéndose en ese sentido el fardo de la carga probatoria,
no obstante, |la Empresa Distribuidora de Electricidad Del Sur, S. A. (Edesur), no demostré que se tratara de un
corto circuito, que los cables no fueran de su propiedad o que existiese causas eximentes para estar liberada de
responsabilidad.



21) Por lo anterior, anuestro juicio, la corte a qua actud correctamente cuando juzgo la causa en laformaen que
lo hizo, puesto que contrario alo que se aduce, en el caso si confluyeron los elementos de responsabilidad
contenidos en el 1384.1 del Codigo Civil, como se establece anteriormente, cumpliendo en consecuencia con la
debida acreditacion probatoria consagrada el articulo 1315 del mismo texto legal, razones por las que procede
desestimar los medios invocados y consecuentemente, el presente recurso de casacion.

22) Al tenor del articulo 65 numeral 1 de la Ley nim. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, toda
parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del procedimiento. En el presente caso, por haber
sucumbido ambas partes en aspectos de sus pretensiones se compensan |las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953 los
articulos 1315, 1382 y 1384.1 del Cadigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad Del
Sur, S. A. (Edesur), contra la sentencia civil num. 1303-2019-SSEN-00565 de fecha 20 de agosto del 2019,
emitida por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
|os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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