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SENTENCIA DEL 28 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2982

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 16 de noviembre de 2018.

Materia:Civil.

Recurrente:Seguros Banreservas, S. A.

Abogados.Licdos. Pedro P. Y ermenos Forastieri y Oscar A. Sanchez Grullon.

PER1

Abogados.Lic. Pablo E. Lebron Valdez y Licda. Keniadel Socorro Herrera Montero.
Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de octubre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dictaen
audiencia publica, lasiguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Seguros Banreservas, S. A., sociedad comercial establecida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, titular del registro nacional de contribuyentes nim.
101-87450-3 y asiento social en la App1



ADD?2 ensanche La Paz, de esta ciudad, debidamente representada por su vicepresidente ejecutivo

PER2 titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 domiciliado y residente
en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Pedro P.
Y ermenos Forastieri y Oscar A. Sanchez Grullon, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgpo

CED3 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional en la App3

ADDS5 de esta ciudad.
En este proceso figura como parte recurrida per3 titular de la cédula de identidad y electoral
nim. ceps domiciliaday residente en la ADD6 Las Palmas de

Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales alos Lcdos. Pablo E. Lebron Valdez y Kenia del Socorro Herrera Montero, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nUm. cepe Y CED7 respectivamente, con estudio
profesional abierto enla oApp7 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 1303-2018-SSEN-00864, dictada por Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 16 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacién interpuesto por la entidad Seguros Reservas, S. A.,
continuadora juridica de Seguros Banreservas, S. A., en contra de la Sentencia Civil nim. 036-17-SSEN-1300,
de fecha 12 de octubre de 2017, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional a favor de la sefiora per3a en consecuencia,
CONFIRMA dicha decision. SEGUNDO: CONDENA ala entidad Seguros Reservas, continuadora juridica de
Seguros Banreservas, S. A., a pago de las costas del procedimiento de alzada, ordenando su distraccion en
provecho de los licenciados Pablo E. Lebron Valdez y Kenia del Socorro Herrera Montero, abogados
apoderados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: @) el memorial de casacion depositado en fecha 8 de febrero de 2019, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentenciarecurrida; b) el memoria de defensa de fecha5 de
marzo de 2019, donde |a parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 28 de agosto de 2020, donde expresa gue procede acoger €l
presente recurso de casacion.

B) Esta Sala en fecha 10 de agosto de 2022 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecieron los abogados de la parte recurrente,
guedando €l asunto en fallo reservado.

C) El magistrado Samuel Arias Arzeno no figura en la presente decision por haber sido parte de |os jueces que
dictaron la sentenciaimpugnada.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Seguros Banreservas, S. A., y como parte
recurrida per3 Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se advierten los eventos siguientes: a) el litigio se origind en ocasion de una demanda en
incumplimiento de contrato de poliza de seguros y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la hoy
recurrente en contra de la actual recurrida, la cual fue acogida en sede de primera instancia, resultando
condenada |a demandada a gjecutar la pdliza colectiva de vida contenida en el contrato de fecha 23 de enero de
2015y a su vez a pagar la cuantia de RD$500,000.00 a titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios
irrogados por la demandante original; b) la indicada decision fue recurrida en apelacién por la otrora demanda;
la corte a qua rechazo la referida accion recursivay confirmd el fallo impugnado, conforme la sentencia objeto
del recurso que nos ocupa.

2)La parte recurrente invoca contra la sentencia criticada los siguientes medios: primero: falta de motivos,
irrazonabilidad de laindemnizacién, exceso de poder en la apreciacion del dafio; segundo: falta de base legal y
error en la aplicacion del derecho, errénea aplicacion del articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978, violacién al
derecho de defensa; tercero: desnaturalizacion de los hechos de la causa.

3)En sustento de su tercer medio de casacion, el cual sera analizado atendiendo a un orden 16gico propio para su
correcta valoracion, la parte recurrente aduce, gue la corte a qua desnaturalizo los hechos de la causa, en razon
de que inobservé que la recurrida y su fenecido esposo declararon informacion inexacta en la solicitud de
préstamo, con cuya comprobacion quedaba rescindido el contrato de conformidad con lo previsto por el articulo
62 de la Ley num. 146-02; que ademas, la causa por la que se perseguia la ejecucion del contrato acontecié
dentro del plazo en gque las partes habian acordado que no se generarian disputas.

4)lgualmente, la parte recurrente alega que la corte a qua desestimé dichos pedimentos argumentando
erroneamente gue la suscripcion del contrato hacia entender que fueron presentados los examenes de salud
necesarios para confirmar lavalidez del consentimiento de las partes, sin embargo, la azada partié de un error o
desconocimiento técnico de como se lleva a cabo este tipo de contratacion, puesto que la aseguradora requiere
hacer examenes especiales alos contratantes, cuando estos reconocen tener algun padecimiento o dolencia que
hace presumir la preexistencia de alguna patologia crénica o grave, lo cual en el presente caso fue ocultado
debido a que clinicamente eraimposible que el fenecido esposo de la recurrente y esta Ultima no conocieran a
esas alturas de su vida.

5)La parte recurrida se defiende del referido agravio alegando, esencialmente que la jurisdiccion a qua valoré
correctamente gque para la suscripcion y aprobacion de la pdliza de vida se requeria la realizacion de ciertos
examenes médicos |os cuales serian evaluados por el asegurador, por 1o que a ser otorgada la referida pdliza se
entendia que |a entidad aseguradora habia evaluado los examenes aportados en 10s que no se establecié que
PER4 presentara una condicion de salud que le impidiera contratar y que ademas,
no fue demostrado que el occiso haya ocultado una enfermedad que pudo sobrevenir con posterioridad a la
suscripcion del contrato de marras.

6)En cuanto a la contestacion suscitada la corte a qua fundamento su decision en los motivos que se transcriben
a continuacion:

() Que, pudimos comprobar que, mediante contrato de venta con privilegio de fecha 23 del mes de enero de
2015, suscrito entre el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, y los sefiores



Y PER3 compradores - deudores; Y pPER6 vendedor; estos
sefiores convinieron la venta del inmueble denominado Unida Funcional D-402, identificada como
400511867861, matricula nim.3000155627, del condominio Apps convirtiéndose €l supra
indicado banco, en acreedor privilegiado de los compradores - deudores. Fue acordada, mediante el mismo
contrato, la suscripcién de la Pdliza Colectiva de Vida num. 2-2-121-000127, respecto a los compradores,
conforme se puede leer en el contenido del referido contrato aportado al expediente, en su clausula Vigésimo
primero. Mediante declaracion para solicitud Seguro de Vida los sefiores per3 (demandante
en primer grado) y per7 (fallecido), realizan declaracion de su estado de salud para la
suscripcion y aprobacion de lareferida pdliza, sin constar en el expediente pruebas en contra de o referido por
los sefiores en la indicada declaracion. De la Péliza Colectiva de Vida nim.2-2-121-000127, -de la cual se ha
depositado copia fotostatica al expediente- suscrita por |os sefiores peRr3 (demandante en
primer grado) y pER7 (fallecido), se advierte que los requisitos médicos para su aprobacion
son los siguientes: @) Declaracion jurada solamente: b) declaracion Jurada, examen médico, andlisis quimico y
microscopico de orina, ECG en reposo. HIV; ¢) declaracién Jurada, examen médico, andlisis quimico y
microscopico de orina. HIV ECG de reposo, hemograma, colesterol total, HDL, triglicéridos. creatina, glicemia,
A SAT, ALAT, GGT, en ayunas; d) declaracién Jurada, examen médico, analisis quimico y microscopico de
orina, HIV ECG de reposo, hemograma, colesterol total, HDL, triglicéridos, creating, glicemia. A SAT, ALAT,
GGT, en ayunas, ECG de esfuerzo. En fecha 02 de julio de 2015, falleci, a los 47 afos de edad, el sefior
PER4 segun extracto de acta de defuncién de fecha 15 de enero 2016, expedida
por la Oficialia del Estado Civil de la 15ta, Circunscripcion, Santo Domingo Oeste; causa de muerte: hiposia
(sic) cerebral, convulsiones, epilepsia.) ().

7)En @ mismo dmbito de la motivacion lajurisdiccion de al zada sostuvo |o siguiente:

() Que, no fue depositado en el expediente ningun elemento de prueba que nos haga determinar si el
fallecimiento del referido sefior fue a causa de una condicion sorpresiva, o por el contrario si se traté de una
condicion de salud permanente. Que, ademéas de lo anterior, esta alzada ha podido comprobar que de acuerdo
con los documentos depositados y descritos anteriormente se verifica que, al momento de la ocurrencia del
fallecimiento del sefior perg éste se encontraba cubierto por la pdlizade vidaen
cuestion, la cual tenia como finalidad cumplir lo dispuesto por la cldusula vigesimoprimero del contrato supra
indicado. El hecho controvertido entre las partes lo es la cobertura establecida en el acuerdo suscrito entre
Seguros Banreservas, S. A., S.A y los sefiores per3 (demandante en primer grado) y
PER7 (fallecidoDel argumento principal del recurrente es que el sefior per4

ocult6 a la entidad aseguradora condiciones respecto a su estado de salud; estableciendo que
esto evidencia un vicio 0 més bien unalesién al contrato de péliza suscrito, ademas de que |os dafios agenciados
no fueron probados por |o que la aplicacion de latotalidad de la suma dada no es acorde a lo estipulado en dicho
acuerdo. Respecto a primer argumento en cuanto a hecho alegado por el recurrente. Seguros Reservas, S. A.,
continuadora juridica de Seguros Banreservas, S. A., el mismo no puede ser admitido como cierto, puesto que
de los elementos aportados al debate, se advierte que las condiciones para la suscripcion y aprobacion de la
poéliza de vida se requeria de ciertos examenes médicos que debian ser aportados por los compradores |os

sefiores per3 Y PER7 los cuales iban hacer evaluados por el asegurador,
por lo que al ser contratada dicha pdliza, se entiende que la entidad evalGio |os exdmenes aportados, y valord que
el sefior per4 no presentaba una condicion de salud que le impidiera contratar,

motivos por |o que a no ser demostrado por ante esta alzada tales aseveraciones procede rechazar el presente
argumento; gque en adiccion, no es posible colegir, de las pruebas aportadas, que el pggige haya ocultado una



enfermedad que pudo sobrevenirle con posterioridad ala suscripcion del contrato ().

8)Segun resulta del fallo impugnado con la demanda de marras la otrora demandante, actual recurrida,
procuraba una indemnizacion afin de obtener la reparacion de los dafios y perjuicios irrogados como producto
de lafalta en que incurrid la entidad aseguradora, ahora recurrente, consistente en lainegjecucién del contrato de

poliza de seguro de vida suscrito por los sefiores per3s Y PER4
Por su parte, la entidad recurrente en su defensa argumento que no podia existir una falta atribuible a Seguros
Banreservas, S. A., a declinar la aludida solicitud, puesto que per4 en su

condicién de asegurado, fallecié a causa de una enfermedad preexistente que no fue declarada, 10 que daba
lugar alaexclusion del beneficio de la pdliza.

9)Es preciso sefialar que al momento en gue se solicita un seguro de vida, la valoracién del riesgo constituye un
elemento que las compariias de seguros eval Uan razonablemente previo a la contratacion, puesto que en funcion
de los datos objetivos que suministran lo solicitantes corresponde a la entidad aseguradora contratar 0 no
contratar, 0, en su caso, fijalas condiciones especiales que regiran la pdliza convenida, situaciones estas que son
véalidas en derecho.

10)En contexto de lo expuesto, ha sido juzgado por esta Corte de Casacidon que, en el aludido proceso de
negociacion juega un rol importante la declaracion que esta a cargo del solicitante, a quien se le impone, en
virtud del principio de buenafe, realizar una declaracion veraz sobre las condiciones de salud por él conocidas,
en atencion alos requerimientos de la aseguradora, puesto que es consciente de que su informacién tiene actitud
para influir no solo en la valoracién del riesgo cubierto por la aseguradora, sino también en lavalidez de la
convencion. Por |o tanto, la comprobacion de su intencion manifiesta de ocultar informacion determinante para
la contratacion o lafalsedad en los datos suministrados, impediran al beneficiario del seguro € derecho al cobro
delapdliza.

11)El criterio jurisprudencial de marras se apoya en las disposiciones del articulo 62 de la Ley 146-02, sobre
Seguros 'y Fianzas, el cual establece que: todas las declaraciones consignadas en una solicitud de seguros o en
documentos para las negociaciones de contratacion de un seguro, hechas por el solicitante o en su nombre, son
representaciones y no son garantias. La omision, el ocultamiento de hechos y las declaraciones incorrectas no
impediran el gjercicio de los derechos de |os beneficiarios con arreglo a la pdliza, salvo que: a) Sean
fraudulentas. b) Sean substanciales. ¢) El asegurador no hubiera emitido la péliza en forma alguna, o en la
forma, o por el valor que la emitio, de haber conocido |os hechos verdaderos segin son requeridos en la
solicitud de seguros o0 en cualquier otraforma.

12)Del examen del fallo objetado se advierte que la corte a qua para rechazar el recurso de apelacion juzgado a
la sazon y confirmar la sentencia dictada en sede de primerainstancia que acogio la demanda original, ponder6
gue en fecha 23 de enero de 2015, peRr4 PER3 (compradores),
PERG6 (vendedor), y el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, (acreedor)
suscribieron un contrato de venta con privilegio mediante el cual convinieron la compra del inmueble
denominado unidad funcional D-402, identificada como 400511867861, matricula nim. 3000155627, del
condominio residencial Don Orlando.

13)Igualmente, lajurisdiccion de alzada valord que segun la cldusula vigesimoprimera del referido contrato fue
acordada la suscripcion de la pdliza colectiva de vida nim. 2-2-121-000127; que en dicho documento, €l cual ha



sido aportado en ocasion del presente recurso, se hizo constar que para la aprobacién de la indicada pdliza los
compradores debian cumplir los requisitos siguientes: “a) declaracion jurada solamente; b) declaracién jurada,
examen médico, analisis quimico y microscépico de orina, ECG en reposo, HIV; ¢) declaracion jurada, examen
médico, andlisis quimico y microscépico de orina, HIV ECG de reposo, hemograma, colesterol total, HDL,
triglicéridos, creatina, glicemia, A SAT, ALAT, GGT, en ayunas; d) declaracion jurada, examen médico,
andlisis quimico y microscopico de orina, HIV ECG de reposo, hemograma, colesterol total, HDL, triglicéridos,
creating, glicemia, A SAT, ALAT, GGT, en ayunas, ECG de esfuerzo”.

14)El tribuna a quavalord que de conformidad con la declaracion para solicitud de seguro de vida realizada por
PER3 Y PER7 estos afirmaron gque no padecian alguna enfermedad antes
de laobtencion del préstamo y la suscripcion de la consabida péliza de seguro.

15)En consonancia con lo expuesto, la jurisdiccion de alzada retuvo que en data 2 de julio de 2015,
PER4 fallecio, segun extracto de acta de defuncion de fecha 15 de enero 2016, a causa de:
“hipoxia cerebral, convulsiones, epilepsia’.

16)Cabe precisar que ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que la valoracion de la prueba es una cuestion
de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de la casacion siempre que en €l
gjercicio de dicha facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion, o que se haya vulnerado €l principio de
legalidad para su obtencion, lo cual no se ha suscitado en la presente contestacion, en razon de que del examen
de la decision impugnada se advierte que la alzada, en el gjercicio de su facultad de apreciacion, ponderé como
aspecto relevante que a pesar de gque la hoy recurrente constato que per3 actual recurriday
su fenecido esposo per4 dieron cumplimiento a los requisitos establecidos por la
entidad aseguradoray evalud la documentacion suministrada, asi como los examenes médicos practicados a ese
fin, razon por la cual emitio lareferida pdliza, no fue demostrado en ocasion de lainstruccion del proceso que la
causa del deceso de pgr4 haya sido producto de una condicién de salud
preexistente o0 que muy bien pudo sobrevenirle con posterioridad ala suscripcién del contrato.

17)A partir de valorar la situacion esbozada la jurisdiccion de alzada en el gjercicio de su facultad de
apreciacion retuvo que la actual recurrente en su calidad de entidad aseguradora comprometio su
responsabilidad, puesto que frente al hecho de no haber sido demostrado un fraude o dolo por parte de los
asegurados, esta no cumplié con la obligacion derivada del contrato de pdliza en cuestion y tampoco demostréd
ninguna causa eximente que justificara el retardo en el cumplimiento de dicha obligacion, razon por la cual la
alzada retuvo la responsabilidad civil contractual de la parte recurrente conforme con las disposiciones
consagradas en el articulo 1142 del Cadigo Civil.

18)Adicionamente, la recurrente alega que la causa por la que se perseguia la gecucion de la péliza de seguros
acontecio dentro del plazo previsto para su indisputabilidad. Sobre este aspecto cabe destacar que, si bien en los
contratos de seguros de vida ha sido previsto un plazo para su indisputabilidad, este ha sido concebido con la
finalidad de que el asegurador no pueda impugnar el contrato, sino luego de transcurrido un afio desde su
suscripcion o segun el plazo estipulado a ese fin, es decir, que las compafiias de seguros no podran rescindir el
contrato de manera unilateral y deberan continuar abonando la prestacién que corresponda a su cliente.

19)Sin embargo, las entidades aseguradoras podran beneficiarse de |la referida clausula de indisputabilidad,
cuando €l asegurado haya actuado con intencion de engafiar o esconder informacion a la aseguradora, alegando



falsamente desconocer una enfermedad, |o cual conforme ha sido expuesto no fue acreditado en sedes de fondo,
por lo que mal podria la actual recurrente justificar su resistencia a ejecutar la péliza contratada por la hoy
recurrida, sin que fuese demostrada una actuacion dolosa en su perjuicio por parte de estay su fallecido esposo.

20)De conformidad con lo expuesto y contrario alo aegado por larecurrente, esta Sala luego de hacer un juicio
de derecho asume, que la alzada ponderd correctamente los hechos y documentos aportados al debate y le
otorgo su verdadero sentido y alcance sin incurrir en las violaciones denunciadas, a partir de su vinculacién con
los articulos 1134 a 1165 del Cédigo Civil, que concierne al principio de lalibertad contractual y la autonomia
delavoluntad y las reglas de interpretacion de los contratos. Por |o tanto, procede desestimar el medio objeto de
examen.

21)En el primer medio de casacién la parte recurrente sostiene que el tribunal a qua no explico en derecho las
razones juridicas que tuvo para imponer la indemnizacién por la cuantia de RD$500,000.00 a favor de la
recurrida, lacual esirracional y desproporcionada.

22)La parte recurrida se defiende del indicado agravio, aduciendo que contrario alo alegado por larecurrente la
corte a qua no haincurrido en ninguna violacién ala normay ademas ha actuado bajo |a soberana apreciacion
permitida para sus funciones, dando motivos suficientes y haciéndolo de formaracional y proporcionada, por lo
gue procede sea desestimado € planteamiento invocado.

23)En el contexto de 1o que es la nocidn de dafios morales esta Corte de Casacion sostiene que constituye un
sufrimiento interior, una pena, un dolor, cuya existencia puede ser evidente en razén de su propia naturaleza o
ser facilmente presumible de los hechos concretos de |a causa; de ahi que ha sido juzgado que para fines
indemnizatorios este tipo de perjuicio se trata de un elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian, en
principio, soberanamente.

24)No obstante, la situacién expuesta precedentemente, esta Sala ha razonado reiteradamente que es un deber
de los jueces de fondo motivar sus decisiones, aun cuando |os dafios a cuantificar sean morales; esto, bajo el
entendido de que deben dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la decision, lo cual
constituye un punto nodal paralos 6rganos jurisdiccionales como enfoque de legitimacion. Sobre todo, tomando
en cuenta que se trata de un gje propio de los derechos fundamental es que conciernen alas garantias del debido
proceso, es por ello que la correcta fundamentacion de las decisiones constituye a la vez un derecho para el
justiciable.

25)De larevision de la sentencia impugnada se deriva que, para fijar el monto indemnizatorio otorgado por los
dafos irrogados, la alzada se fundamenté en la motivacion siguiente:

() En cuanto a argumento de que el monto indemnizatorio aplicado es contrario ala pdliza de vida suscrita, este
tribunal comprobd, de los documentos precedentemente mencionados, que el sefior per4

murio en fecha 02 del mes de julio de 2015, momento del cual |a poliza suscrita se encontraba en
vigencia, tal y como hemos indicado. Que a haberse probado la negativa de Seguros Reservas, S. A.,
continuadora juridica de Seguros Banreservas, S. A., de cumplir con la gjecucion del acuerdo, retenemos que
esta negativa se traduce en una falta que a su vez conlleva a un dafio, en €l sentido de que dicha condicionante
se encontraba ligada a pago de una acreencia que de no g ecutarse ocasiona sin dudas dificultades, entendemos
gue esto se traduce como un dafio moral para la reclamante. En cuanto a los dafios por el incumplimiento



contractual el juez a quo otorgd una indemnizacion ascendente a RD$500.000.00, suma esta que la alzada
entiende Justa y razonable, puesto que la misma es acorde al tiempo que ha transcurrido y ala seriedad que se
traduce del incumplimiento de lo pactado en el referido contrato de venta con privilegio de fecha 23 del mes de
enero de 2015, suscrito entre el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, y los sefiores

PER4 Y PER3 compradores - deudores; Yy pPER6

vendedor; esto asi en virtud de que se trata de la adquisicion de un bien inmueble cuyo patrimonio es
perteneciente y formado por la comunidad de la reclamante y su esposo fallecido, de donde se evidencia que €l
aporte a pago de la deuda contraida por |os esposos era producto de su contribucion en conjunto, situacion que
evidencia que alafalta, por muerte, de uno de ellos, la situacion en torno a su posibilidad de pago, sin duda,
resulta menoscabada; razon misma que justifica la existencia de la clausula vigésimo primera en el referido
contrato ().

26)Segun resulta del fallo impugnado se retiene que contrario alo alegado por la recurrente, la jurisdiccion a
gua para confirmar el monto indemnizatorio se fundament6 en que con su accionar la entidad aseguradora
comprometio su responsabilidad, al haber mostrado un comportamiento adverso al principio que se derivade la
nocion de equidad como pilar de dimensién ético y alavez juridico que impone atodo contratante cumplir con
la prestacion prometida a partir de lo que se haya suscrito en la convencién, so pena de incurrir en falta. En ese
tenor, fue necesario acudir a mecanismo de la ejecucion forzosa para constrefiirla, por 1o que dicha falta se
tradujo en un dafio, en el sentido de que lo estipulado entre las partes instanciadas se encontraba vinculado con
el pago de una acreencia, la que de no ser gjecutada ocasionaba serias dificultades.

27)En atencién alo expuesto, la alzada retuvo lafaltay larelacion de causalidad entre estay el dafio causado,
en tanto que presupuestos que configuran la responsabilidad civil contractual de la ahorarecurrente 'y bajo ese
prismay pardmetro al valorar el perjuicio sufrido confirmo la suma de RD$500,000.00, otorgada en sede de
primerainstancia a favor de la actual recurrida, por concepto de dafios morales; que en tales circunstancias la
alzada si ofreci6 los motivos por los cuales fijo el monto indicado atitulo de indemnizacion, por |o que procede
desestimar el medio examinado, por no constituir un vicio que afecte la decisién impugnada.

28)En el sustento del segundo medio de casacion la parte recurrente aduce que la corte a qua transgredio su
derecho de defensa, incurrio en el vicio de falta de base legal y en una errénea aplicacion del articulo 44 de la
Ley num. 834 de 1978, argumentando textualmente lo siguiente: “que, no debe constituir un elemento
controvertido entre las partes, que estamos ante una accién que tiene su base en la vinculacion por un contrato;
gue los jueces no estan llamados a subsanar deficiencias de las partes en sus procesos deben decidir atendiendo
a peticiones formuladas por |os adversarios, con sus consecuencias, resultando una violacion al derecho ala
seguridad juridica; que los tribunales no son creados para garantizar que las victimas reciban indemnizacién por
dafos sufridos, sin importar sus circunstancias, sino que deben asumir su papel de garante de la seguridad
juridica, como se desprende de la Constitucion, que reconoce como obligacion del Estado fomentar condiciones
necesarias para la interaccion social, en un entorno de justicia socia y libertades individuales; solo las personas
afectadas por hechos dafiinos, pueden reclamar ante |os érganos correspondientes reparacién de dafios’.

29)En el mismo contexto argumentativo la parte recurrente plantea: “que siguiendo las orientaciones francesas,
los tribunales dominicanos no sblo exigen la presencia de unalesién a un interés protegido, sino la preexistencia
de un vinculo de Derecho entre el reclamantey lavictima; que el Art. 44 delaLey No. 834 de 1978, establece
(); que los articulos 45 y 46 del mismo texto, indican que la parte que propone €l fin de inadmisién, no debe
justificar €l agravio derivado de la accion irregular, ni supedita la efectividad de la defensaincidental, a que sea



propuesto en un momento determinado; que, como se infiere de los sefialamientos expuestos, esta accion debe
ser declarada inadmisible porque los derechos nacidos del contrato fueron cedidos incondicionalmente al Banco
de Reservas ().

30)Segun se advierte de lo expuesto precedentemente, la parte recurrente se limitd a transcribir citas
jurisprudenciales, asi como también a reproducir textos legales, sin formular de manera concreta en que
consistio latransgresion procesal invocada como vicio, sin derivar un razonamiento como construccion logica
gue configuren las vulneraciones invocadas.

31)Conviene destacar que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion gque en el marco del formalismo que
impone la técnica de la casacion a fin de cumplir con el voto de laley no basta enunciar en el memorial la
violacion de un principio juridico o de un texto legal, sino que es preciso gue se sefialen las razones por las
cuales la sentencia impugnada ha desconocido la norma legal invocada o €l principio de que se trate, ademas,
debe consignar en qué parte la sentencia haincurrido en vulneracion al orden legal.

32)Conforme la situacion esbozada, se le imponia a la parte recurrente articular un razonamiento juridico
atendible, que permitiera a esta Corte de Casacién valorar la vulneracién invocada como infraccién procesal. En
esas atenciones, en el caso que nos ocupa, no se cumple con las condiciones exigidas por laley para que esta
jurisdiccion pueda g ercer el correspondiente control de legalidad, por lo que procede declarar inadmisible el
medio de casacion objeto de examen y, consecuentemente desestimar el presente recurso de casacion.

33)Procede acoger |a pretension de condenacion en costas planteada por |a parte recurrida por ser conforme al
mandato del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de haber
deliberado, vista la Constitucién de la Republica Dominicana; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de
1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; vistos los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65,
66, 67 y 70 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia
civil num. 1303-2018-SSEN-00864, dictada por |a Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 16 de noviembre de 2018, por |0s motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA alaparte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor de los Lcdos. Pablo E. Lebron Valdez y Kenia del Socorro Herrera Montero, abogados de la parte
recurrida quienes hicieron la afirmacién de rigor.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoleon R.
Estévez Lavandier.

César Jose Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en lafechaen
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