REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-1062

Exp. num. 001-011-2018-RECA-02415

Partes: Ayuntamiento del Municipio de La Vega vs. PER1
Materia: Cobro de pesos y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que
contiene una sentencia de fecha 31 de mayo de 2023 que dice asi:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacidn en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta
y Napoleén R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de mayo de 2023,
ano 180° de la Independencia y afio 160° de la Restauracién, dicta la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién principal interpuesto por el
Ayuntamiento del Municipio de La Vega, debidamente representada por
su alcalde municipal Ing. pPER2 quien tiene como
abogado constituido al Lcdo. José David Pérez Reyes, cuyas generales
constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida la sefiora

PER3 quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los Lcdos. Antonio GOmez Nufiez y Manuel De JesUs Regalado
Reyes, de generales que constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nUm. 204-2018-SSEN-00207, dictada en fecha 8
de agosto de 2018, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el
Ayuntamiento del Municipio de La Vega contra la sentencia civil
num.01431, de fecha veintinueve (29) del mes de agosto del
ano dos mil diecisiete (2017), dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia confirma la misma
en todas sus partes; SEGUNDO: condena al recurrente
Ayuntamiento del Municipio de La Vega al pago de la costas del
procedimiento, con distraccion en provecho y favor del abogado
de la recurrida Licenciado Antonio Gémez Nuriez, quien afirma
estarlas avanzando.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en
fecha 28 de septiembre de 2018, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa de fecha 27 de diciembre de 2018, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y ¢) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Dra. Casilda Baez Acosta, de fecha 1 de septiembre de 2020, en
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donde expresa que procede acoger el presente recurso de casacion.

B) Para el conocimiento de este caso se fijé la audiencia de fecha 26 de
mayo de 2021, a la cual no comparecieron las partes por lo que fue
cancelada, remitiéndose el expediente al archivo en espera de nueva
fijacion de audiencia. Sin embargo, en virtud de las facultades conferidas
por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, esta

Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Ayuntamiento del Municipio de La Vega y como recurrida la sefiora

PER3 Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos siguientes: a)
El Ayuntamiento del municipio de La Vega expidi6 el cheque num.
012905, a favor de la sefiora PER3 o Centro de
Pintura, por la suma RD$192,827.80, el cual al momento de presentarlo
para cambio, fue devuelto por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana; b) que producto de lo acontecido, la referida sefiora
demandd a la indicada institucion gubernamental en cobro de pesos y
reparaciéon de danos y perjuicios, accién acogida parcialmente por el
tribunal de primer grado apoderado, el cual condend a la demandada al
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pago del monto requerido mas un interés judicial de un 1.5% mensual, y
rechazé la solicitud de dafios y perjuicios, mediante sentencia nim. 208-
2017-SSEN-01431 de fecha 29 de agosto de 2017; c¢) que dicha decision
fue recurrida en apelaciéon por el Ayuntamiento del Municipio de La Vega,
procediendo la corte a qua a confirmarla integramente, segin sentencia
nim. 204-2018-SSEN-00207 de fecha 8 de agosto de 2018, ahora

impugnada en casacion.

2)Por el orden de prelacién establecido por el articulo 44 de la Ley num.
834, del 15 de julio de 1978, es preciso referir, previo a cualquier otro
punto, que la parte recurrida ha planteado en su memorial de defensa la
inadmisibilidad del recurso de casacion, sustentado en que la sentencia
censurada no contiene las violaciones que arguye la recurrente, en
violaciéon a la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacién; sin
embargo, los argumentos que respaldan su pretensiéon no constituyen una
causal de inadmisién del recurso, sino un verdadero medio de defensa al

fondo del mismo, y como tal seran tratados.

3)Aclarado lo anterior, y en cuanto al recurso que nos concierne, la parte
recurrente invoca contra la sentencia dictada por la corte a qua, los
medios de casacion siguientes: primero: violacién de la ley; segundo:

falta de motivos.
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4)En los referidos medios de casacién, reunidos para su examen por su
vinculacién, la parte recurrente aduce que la alzada vulnerdé las
disposiciones del articulo 1134 del Cdédigo Civil dominicano, al declararle
deudor de la sefiora peR3 en base a un cheque
gue giré a su favor y que no fue cambiado por esta oportunamente,
dejando que las partidas asignadas en el presupuesto se agotaran, por lo
que no pudo librarse de la deuda por negligencia y falta de diligencia de
la demandante; que al entrar una nueva administracién le fue solicitado
varias veces a dicha senora que demostrara el concepto del referido
cheque, y esta procedié a demandarle sin tramite conciliatorio previo; que
al fallar como lo hizo, la corte a qua no proporcionéd argumentos ni
motivaciones que sustentaran el fundamento del dispositivo de su

decision.

5)Al respecto, la parte recurrida sostiene en su escrito de defensa que la
parte recurrente pretense estar libre de la obligacién que se le reclama y
a la cual estd condenada a pagar, pero debe de presentar la prueba de
que ha cumplido y hasta ahora no lo ha hecho eso; que la demanda tal
como establece la corte de apelacién constituye en si misma la mas eficaz
y firme intimacion, la cual no impide el cumplimiento de la obligacién; que
en el presente caso sin mdas razén que su simple voluntad la parte
recurrente se ha negado a cumplir con su obligacion, transgrediendo con
ello lo establecido en los articulos 1134 y 1135 del Cddigo Civil

dominicano; que la corte de apelaciéon ha aplicado correctamente la ley
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en el presente caso; que la lectura de la sentencia recurrida deja ver que
el fallo estd sobradamente motivada en sus paginas 4 y 5, donde la corte
explica con amplitud los motivos por los que rechaza el recurso de

apelacién y confirma la sentencia impugnada.

6)La corte motivé su decision en el sentido siguiente:

“(...) Que entre los agravios contenidos en el recurso figura la
violacion a las disposiciones del articulo 1134 del Cddigo Civil
Dominicano referente a las obligaciones, y sobre este punto el
documento mediante el cual la recurrida sustenta su acreencia
es un cheque girado por el recurrente a cargo de una cuenta a
ser pagado por una institucién de intermediacién financiera del
mercado nacional a través de una cuenta suspendida; Que esta
situacion demostrada convierte a la recurrida en acreedora
quirografaria de la recurrente al no cumplirse con la obligacidn
de pago de los valores contenidos en el cheque, suma que como
crédito reune las condiciones de ser cierto, por encontrase
establecido en un medio escrito no cuestionado que lo
demuestran, liquido por estar determinado en cantidad de
conformidad con el documento y exigible por el hecho de la
demanda que constituye un acto de puesta en mora por
excelencia; Que estableciéndose la existencia de la deuda a
favor de la recurrida y no haberse establecido por otros medios
probatorios los agravios que sobre el monto de la obligacién se
indican en el recurso, corresponde al recurrente liberarse de la
obligacién mediante los mecanismos legales que se han creado
para extinguirla, en especial mediante el pago de la suma
debida exigida por el acreedor; Que no habiéndose justificado
los agravios y el cumplimiento de la obligacién material del
deudor recurrente mediante el pago de lo debido a favor de la
recurrida, procede rechazar del recurso y ordenar la
confirmacion de la decisién impugnada; (...)".

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dd

BB/P&g. 6


http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-1062

Exp. num. 001-011-2018-RECA-02415

Partes: Ayuntamiento del Municipio de La Vega vs. PER1
Materia: Cobro de pesos y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

7)En este caso, la litis original versé sobre una demanda en cobro de
pesos y reparaciéon de dafios y perjuicios, por la cual la sefiora

PER3 procuraba el pago de la suma de RD$192,827.80
de manos del Ayuntamiento del Municipio de La Vega, en virtud del
cheque 012905 de fecha 11 de agosto de 2016, sustentada en que al
momento de canjearlo le fue devuelto por entidad bancaria por
suspensién de pago; la aludida accién fue acogida por el tribunal de

primer grado, y esta decisién confirmada por la corte a qua.

8)Vale resaltar por el tema aqui tratado, que el cheque es un titulo de
valor que contiene una orden de pago pura y simple emitida por el
librador a un banco para que desembolse la suma de dinero indicada en
el mismo a favor de un tercero beneficiario; que la emisién de un cheque
genera una obligacién de pago de parte del librador, por tanto, este debe
garantizar su pago sin que para ello el beneficiario tenga que demostrar
la causa que generd su emisién; en ese mismo sentido, el articulo 1 de la
Ley nim. 2859 de 1951, indica las menciones obligatorias de dicho
instrumento de pago, donde no se establece como mencidén obligatoria la
indicacién del concepto por el cual se emite, por tanto, su omisién no
puede afectar su validez ni la fuerza probatoria de la obligacion de pago

que su emisidn genera'’.

'SCJ. 1. 2 Sala, num. SCJ-PS-22-2321, 26 agosto 2022, B. I.; nim. 1091, 28 abril 2021. B.
I
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9)La lectura de la sentencia censurada pone de manifiesto que ante la
corte a qua fue depositado el original del cheque objeto de la
controversia, marcado con el nium. 012905, girado en fecha 11 de agosto
del 2018, por el Ayuntamiento del Municipio de La Vega, a favor de
PER3 por la suma de RD$192,827.80, asi como la
constancia de suspensidn de pago del indicado cheque, expedida en
fecha 30 de diciembre de 2018, por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana; en ocasién de dichos documentos, la alzada reconocié un
crédito para su acreedor (beneficiaria, sefiora pPER3

y una deuda (para su emisor, Ayuntamiento del Municipio de La
Vega), quien no ha negado su obligacién como tampoco demostré haber

saldado la deuda.

10)Es preciso indicar, que la parte recurrente sefialé ante la corte a qua y
en su memorial del recurso de casacién una vulneracién al articulo 1134
del Cédigo Civil, haciendo alusién a gue el cheque en cuestion no fue
cambiado de manera oportuna por la demandante primigenia. El
respecto, cabe destacar que el articulo 52 de la ley mencionada dispone,
lo siguiente: “Las acciones del tenedor en recurso contra los endosantes,
el librador y los otros obligados prescriben en el término de seis meses
contados desde la expiracién del plazo de presentacién del cheque. Las

acciones en recurso de cada obligado contra los otros obligados al pago
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del cheque prescriben en el término de seis meses contados desde el dia
en que el obligado haya reembolsado el cheque o desde el dia en que se
haya iniciado accion judicial contra dicho obligado. Sin embargo, en caso

de caducidad o de prescripcién de las acciones previstas anteriormente,
subsistiran las acciones ordinarias contra el librador y contra los otros
obligados que se hayan enriguecido injustamente?”.

11)Esta Sala ha juzgado con respecto al parrafo final del art. 52 antes
transcrito, lo siguiente: “[...] que, ademas de la accidon cambiaria, el
tenedor tiene una accién ordinaria contra quien le endosé el cheque no
pagado, por lo que, subrogandose en los derechos de su endosante,
puede remontarse hasta el girador o librador del cheque, como ha
ocurrido en la especie, y reclamar el pago, demandandolo en cobro de
pesos por la via ordinaria; que en esa virtud, la corta prescripcién de los
seis meses sdOlo se aplica a las acciones cambiarias propiamente dichas,
es decir, a los recursos del tenedor del cheque o de un obligado contra el
signatario del mismo y no a cualquier otra accién de caracter civil, la que

se regira por el derecho comudn”s,

12)En primer lugar y contrario a lo aducido por la entidad recurrente,
otrora apelante, de la revisién del fallo objetado, especialmente de los
documentos arriba descritos, se verifica que el cambio del cheque fue
diligenciado por la sefora pPER3 habiendo

2 El subrayado es nuestro
*S(CJ 1. 2 Sala nim. 22, 8 diciembre 2010, B. J. nim. 1201
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transcurrido Unicamente un término de 4 meses y 19 dias, lo que implica
gue el plazo de 6 meses antes sefialado no habia vencido; ademas, de
conformidad con lo transcrito en el parrafo anterior y tal como retuvo la
corte a qua, la demanda inicial traté sobre un cobro de pesos y reparacion
de danos y perjuicios donde se solicita la ejecucion de una obligacién
surgida a propdsito de una deuda amparada en el cheque descrito, siendo
este el medio de prueba de su crédito, lo cual por su naturaleza
constituye una accién personal de la competencia de la jurisdiccién civil,
por lo que de conformidad con nuestra normativa dicha accién tiene
caracter personal y es la misma Ley num. 2859 de 1951 la que remite a
las acciones ordinarias.

13)En adicién a lo anterior, bien comprobé la alzada, en virtud del aludido
cheque num. 012905, la existencia de un crédito con las caracteristicas
de certeza, liquidez y exigibilidad, a favor de la sefora

PER3 frente al Ayuntamiento del Municipio de La Vega.

14) Como corolario de lo expuesto, esta Corte de Casaciéon ha comprobado
gue la alzada actud dentro del marco legal correcto, pues tal como se ha
indicado, la emisiéon de un cheque genera una obligacién de pago en
provecho de su beneficiario que lo faculta a perseqguir el cobro mediante
la accion civil correspondiente, sin necesidad de agotar fase previa

alguna.

15)Finalmente, una revision de Ila sentencia impugnada permite

establecer que esta contiene los motivos que justifican su fallo, es decir,

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dd

BB/P4g. 10


http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-1062

Exp. num. 001-011-2018-RECA-02415

Partes: Ayuntamiento del Municipio de La Vega vs. PER1
Materia: Cobro de pesos y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

expone las razones por las cuales fue rechazado el recurso de apelacion y
confirmada la decisién de primer grado; en consecuencia, la alzada
cumplié con la disposicién establecida en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativa a las formalidades de forma y fondo que
deben contener las sentencias; por tanto, procede desestimar los medios

examinados y, por consiguiente, rechazar el recurso de casacion.

16)Procede compensar las costas procesales por cuanto ambas partes
han sucumbido en algunos puntos de sus pretensiones en aplicacién del
articulo 65 parrafo 1. ° de la Ley de casacién, que remite al articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, en consecuencia, se compensan las
costas, valiendo esto decisién sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nUm. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 7 y 65 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casaciéon, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
1135 y 1234 del Cddigo Civil; 41 y 93 de la Ley num. 2-23, del 17 de
enero de 2023.
FALLA:
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UNICO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por el Ayuntamiento
del Municipio de La Vega, contra la sentencia civil nim. 204-2018-SSEN-
00207, dictada en fecha 8 de agosto de 2018, por la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de La Vega, conforme las motivaciones antes
expuestas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoleén R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada vy
firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica
en la fecha en ella indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
29 de junio de 2023, para los fines correspondientes. Exonerada de pagos
de recibos y sellos de impuestos internos.
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