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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SC}-PS-22-2711

Sentencia impugnada:Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 3 de marzo de 2020.

Materia:Civil.

Recurrente:Edesur Dominicana, S. A.
Abogado:Dr. Julio Cury y Lic. Jeffry Bido.
PER1 Y PER2
Abogado:Lic. Daniel Alberto Moreno.
Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces, Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de
septiembre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la entidad Edesur Dominicana, S. A., constituida y
organizada conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio socia en la oApp1
esquina App?2 en esta ciudad, representada por su gerente



generd, Ing. pER3 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1
domiciliado y residente en esta ciudad; entidad que tiene como abogados constituidos al Dr. Julio Cury y al

Lcdo. Jeffry Bido, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp2 Y CED3
respectivamente, con estudio profesional abierto en el App3 ubicado en la ApD4

esquina ADD5 ADD6 de esta ciudad.
En este proceso figura como parte recurrida pera Y PER2 titulares de las
cédulas de identidad y electoral nUms. cgpa Y CED5 respectivamente, domiciliados y
residentes en la provincia de San Cristébal; quienes tienen como abogado constituido al Lcdo. Daniel Alberto
Moreno, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cepe con estudio profesional abierto en la
ADD7 ADDS de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2020-SCIV-00245 de fecha 3 de marzo de 2020, emitida por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE €l recurso de apelacion interpuesto por |os sefiores PER4 y
PER5 en contrade EDESUR, S.A. Y REVOCA la Sentencia Civil nim. 035-
16-SCON-01351 de fecha 28 de octubre de 2016, de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. SEGUNDO: CONDENA ala Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. EDESUR __apagar la suma de seis millones cuatrocientos veintiséis mil novecientos
trece pesos con noventa y nueve centavos (RD$6,426,913.99) con interés al 1.5% mensual a partir de la
notificacién de esta sentencia, a favor de los sefiores PER4 Y PER2

a titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales a causa del incendio de su negocio.
TERCERO: CONDENA ala Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. _EDESUR_ al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion a favor del abogado pere que afirma estarlas
avanzando.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 31 de julio de 2020, mediante €l
cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado el
7 de septiembre de 2020, através del cual la parte recurrida expone sus medios de defensa; y c) el dictamen de
la procuradora general adjunta, per7 de fecha 5 de mayo de 2022, donde solicita a esta Suprema
Corte de Justicia acoger €l presente recurso.

B) Estasala, en fecha 22 de junio de 2022, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala referida audiencia comparecieron los abogados de ambas partes y la procuradora
genera adjunta.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edesur Dominicana S. A., y como parte
recurrida per4 Y PER2 Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verificalo siguiente: a) peEr4 Y PER2

incoaron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra Edesur Dominicana, por el accidente eléctrico
en el cual resulté afectado un local comercial de su propiedad, accién que fue rechazada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia nim.
035-16-SCON-01351 de fecha 28 de octubre de 2016; b) posteriormente, |os demandantes primigenios
interpusieron un recurso de apelacién que fue acogido por la corte a qua, mediante la sentencia hoy impugnada
en casacion, que condend ala empresa distribuidora al pago de RD$6,426,913.99, més lafijacion de un 1.5% de
interés mensual a partir de la notificacion de ladecision, afavor de los ahora recurridos.

2) Antes de ponderar los medios de casacion, por aplicacion del orden I6gico procesal que instituyen los
articulos 44 y siguientes de la Ley nim. 834 de 1978, procede dirimir los medios de inadmision propuestos por
la recurrida, dado su carécter perentorio, cuyo efecto, en caso de ser acogidos impiden el examen al fondo del
recurso.

3) En ese orden, la parte recurrida ha solicitado la inadmisibilidad del presente recurso alegando que la
recurrente no hizo acompafiar su memorial de casacion de los documentos en que lo sustenta, incurriendo en
franca violacién a las disposiciones del articulo 5 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nim. 491-8.

4) Contrario alo manifestado por la parte recurrida, el articulo 5 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, modificado por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, establece que: En las materias
civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondra mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos |os medios en que se funda, y que
deberéa ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30)
dias a partir de la notificacion de la sentencia. EI memorial deberair acompariado de una copia certificada de la
sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos |os documentos en que se apoya la casacion
solicitada. Con relacién alas sentencias en defecto, el plazo es de treinta (30) dias contados desde el dia en que
la oposicion no fuere admisible.

5) Delalectura del precitado articulo seinfiere que, si bien el texto legal de que se trata instituye como medio
de inadmisién del recurso de casacion el no depésito de una copia certificada de la sentencia impugnada, no
ocurre lo mismo respecto de los documentos en que se apoya la casacion, es decir, que el depdsito o no de
documentos no resulta sancionado por laley de casacion con lainadmisibilidad del recurso, sino que esto solo
podria dar lugar, en caso de que resulte necesario, a determinar la procedencia o improcedencia del recurso de
casacion, motivo por €l cual se desestimalainadmisibilidad propuesta, valiendo esta disposicion decision.

6) Resuelta la cuestion incidental, procede ponderar el fondo del recurso de casacion. En ese sentido, en su
memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: desnaturalizacion de los hechos

y violacion alaley; segundo: desnaturalizacion de los documentos.

7) En un aspecto particular de su primer medio de casacion la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a



gua incurrié en los vicios denunciados, toda vez que a pesar de que le fueron aportados medios de prueba que
mostraban que el accidente eléctrico fue producto de un cable de alta tension que cayo en el local de los
recurridos, la alzada de manera ligera atribuyd su guarda a cargo de la recurrente, desconociendo en ese sentido
las disposiciones de laLey General de Electricidad, nim. 125-01, pues |le adjudicdé la propiedad de un cable que
no le pertenecia.

8) De su lado en defensa del fallo impugnado la parte recurrida sostiene que el siniestro fue causado a causa de
un cable del tendido eléctrico exterior, en el que dicho tendido es la cosa inanimada de la cual la parte
recurrente es guardiana; por 1o que, Edesur esta en la obligacion de resarcir alos recurridos por €l incendio de
Su negocio y todos los efectos que guarnecian dentro.

9) Se verifica que la corte a qua sustentd su decision en los motivos siguientes:

gue sin prueba en contrario y vista la coherencia entre o que indica la certificacion de los bomberos y lo que
declaran cada uno de los testigos, se puede colegir que la energia eléctrica servida por la intimada ha sido la
causa del incendio que se produce a caer un cable sobre el techo del referido negocio, por tanto por la actividad
de la cosa peligrosa. También queda demostrado que Edesur es la que tiene la guarda de dicho fluido eléctrico
porque si la energia vino por € tendido eléctrico que pasa por encima de las viviendas es porgue provenia de las
redes de servicio a domicilio, es decir de los cables de Edesur, por tanto con vinculo de causalidad para
atribuirle la responsabilidad de la reparacion que se le opone, en el ambito de la responsabilidad por cosa
inanimada, como lo prevé el referido articulo 1384 del Codigo Civil. En consecuencia, se revoca la sentencia
impugnada y se acoge la demanda

10) Del estudio de la sentencia impugnada se constata que para la alzada establecer la participacién activade la
cosa en la ocurrencia de los hechos (cable del tendido eléctrico), y acreditar su guarda a cargo de Edesur, utilizé
como elementos de pruebas para forjar su conviccién y decidir en el sentido que lo hizo, |a certificacién emitida
por el Cuerpo de Bomberos de San Cristébal, de fecha 1 de abril de 2015, y el informativo testimonial de los
sefiores pers Y PER9 en base alos cuales determiné que €l
siniestro se debi6 ala caida de un cable eléctrico sobre el techo del negocio de los recurridos, y que el hecho de
gue dichos cables pasan por encima de la vivienda af ectada es porque se trata de redes de servicio a domicilio,
es decir cables de Edesur, y que por tanto existia un vinculo de causalidad para atribuirle la responsabilidad de
lareparacion que se le opone.

11) Esta Corte de Casacion verifica que en la sentencia impugnada constan transcritas tanto las informaciones
arrojadas por el Cuerpo de bomberos a través de su certificacion de fecha 1 de abril de 2015, como los
testimonios de pgRrs Y PER9 los cuales copiados
textualmente establecen lo siguiente:

Certificacion del Cuerpo de Bomberos: “ Siendo las 2:00 am. del dia 31 de marzo de 2015, sele dio sdlidaala
unidad B-11 donde luego se le pidi6 apoyo ala unidad B-10 con destino hacia Cambita Sterling a sofocar un
fuego en el Bar Titug, propiedad del sefior pera portador de la cédula de identidad y electoral
ndm. cep4 la posible causa de dicho incendio fue por cable de alta tension que cay0 en el
establecimiento, ya que dicho lugar estaba techado en cana, segun las investigaciones de |os inspectores
actuantes’.



Testimonio de pers Yo vi el resplandor, yo no me acerqué () Yo vi laquemazon la
multitud y todo, después cuando yo me desperté a lo rato fue que sali para afuera. () En este hecho, podemos
observar el negocio fue perjudicado por motivo de ese cable que pasaba por encima del negocio, hay un solar al
lado, hay un palo de luz que esta dentro del solar que de ahi era que procedia el cable y tenia muchos problemas
gue chipiaba mucho; () yo me enteré por la multitud de la gente le bullicio () Tiene que ser a cable que se
rompid, eso pertenece ala compafiia de Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur) () Ese
negocio es de un sefior sellama per4 () Si préacticamente éramos vecinos, son casas familiares

Testimonio de peRrog Eso fue en El Titud, eso era un establecimiento de bebida tipo
discoteca () Yo conozco como duefio a sefior per1g () Eso fue como a4 ago, los vehiculos de Cambita de la
4 de mafiana estan viajando y paso uno y voceo se esta quemando El Tituayo sali en boxer, yo vivo al frente
pero del lado atras cuando yo sali eso estaba humeando, € alambre estaba encimay estaba humeando mucho y
en eso se prendid toda esa cuestion, y eso se fue abajo y después que pasod todo eso, fue que ellos cambiaron los
alambres, eran unos alambre obsol etos, esos alambres se vivian rompiendo a cada rato, cuando pasd eso fueron
y lo cambiaron. () Edesur, cuando eso se caia eso se reportaba a Edesur, y ellos iban y |o empataban yo los veia
empatandolo, yo pago luz por eso sé que eran de Edesur, |o que hacian era que lo empataban

12) Es preciso sefidar que, en principio, la propiedad de los cables que transmiten la energia el éctricaalo largo
del territorio nacional ha sido determinado de conformidad con laLey nim. 125-01, General de Electricidad, asi
como su reglamento y demas normas supletorias, entre las cuales podemos destacar el articulo 1 numeral 124
del decreto nim. 555-02, que establece o siguiente: Red de Distribucion: Corresponde a las instalaciones de
mediay bajatension destinadas a transferir electricidad, desde el seccionador de Barra del interruptor de alta del
transformador de potencia en las subestaciones de distribucion, hasta el medidor de energia de los clientes,
dentro de la zona de concesion. Por su parte el decreto nim. 629-07, que crea la Empresa de Transmision
Eléctrica Dominicana (ETED), establece que esta es de propiedad estrictamente estatal y que de acuerdo a su
articulo 3 opera el sistema de transmisién interconectado para dar servicio de transporte de electricidad a todo el
territorio nacional, definido como el conjunto de lineas y de subestaciones de alta tension que conectan las
subestaciones de las centrales generadoras con el seccionador de barra del interruptor de alta del transformador
de potencia en las subestaciones de distribucion y de los demés centros de consumo.

13) En virtud de lo expuesto, se destaca que en el sistema de cableado eléctrico no solo existen redes de
distribucién concesionadas a las empresas distribuidoras, conformadas por cables de bajay media tension,
destinados a ofrecer € servicio a usuarios finales, sino que existen también redes de transmision compuestas por
cables de alta tension, que transportan la energia el éctrica de forma aislada debido a su alto amperaje, las cuales
no se encuentran bajo la guarda de las empresas concesionarias, sino de la Empresa Eléctrica Dominicana
(ETED).

14) En esas atenciones, de acuerdo con lo plasmado en |a sentencia impugnada, la corte a qua parafallar el caso
de la especie utilizd la informacion contenida en |a certificacion emitida por el Cuerpo de Bombero de San
Cristobal, descrita anteriormente, en la cual se sefidlaba que la posible causa del incendio fue debido a un cable
de “atatension” que cayo en el establecimiento. En ese orden, es preciso resaltar que esta Primera Sala ha
establecido que de conformidad con € Reglamento General de los Bomberos num. 316-06, de fecha 28 de julio
de 2006, el Cuerpo de Bomberos es el 6rgano encargado de la prevencion, combate y extincion de incendios,
gue dentro de sus competencias se encuentra la realizacion de inspecciones técnicas y emitir informes sobre las
condiciones de seguridad en espacios publicos, comerciales o privados y respecto del cual ha sido previamente



juzgado que las declaraciones contenidas en tales informes tienen, en principio, una presuncion de certeza que
debe ser destruida mediante prueba en contrario.

15) En la especie, si bien se verifica que en el informativo testimonial celebrado |os testigos declararon que el
cable del tendido eléctrico que causo el dafio pertenece a Edesur, no es menos cierto que dichas personas no
cuentan con las capacidades técnicas necesarias para determinar con certeza la denominacién de cada cable,
todo lo contrario, es una atribucion que corresponde a un ente capacitado y con las herramientas adecuadas para
determinar dicho aspecto, como o es en este caso €l Cuerpo de Bomberos.

16) De ahi que, aun cuando los jueces de fondo tienen la obligacion de dilucidar todo lo relativo a la
participacién activa de la cosa en la ocurrencia del hecho y la guarda de los cables que transmiten la energia en
base a los medios de prueba que se les aportan, no se puede ignorar que la titularidad y responsabilidad
concerniente a dichos conductores el éctricos se verifica mediante las disposiciones contenidas en la Ley num.
125-01, General de Electricidad, en su reglamento de aplicacion y demas normas aplicables; por 1o que, a haber
la corte a qua acreditado |a guarda del tendido eléctrico a la empresa distribuidora Edesur, a pesar de que la
certificacion del cuerpo de bomberos tomada como referencia para decidir €l caso de la especie reflgjaba que se
trataba de un cable de alta tension, incurrié en una desnaturalizacion de los hechos y una erronea aplicacion de
laley, motivo por el cual procede acoger €l recurso de casacion y casar la sentencia impugnada, tal y como se
hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

17) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema
Corte de Justicia, slempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

18) Conforme al articulo 65, numeral 3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, las costas podran ser
compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos o por cual quiera otra violacion de las reglas procesal es cuyo cumplimiento esté
a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, razon por la cual procede compensar las costas del
procedimiento, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 delaLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953y la Ley
num. 125-01 General de Electricidad.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 026-02-2020-SCIV-00245 de fecha 3 de marzo de 2020, emitida por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en consecuencia,
retornala causay las partes al estado en que se encontraban antes de laindicada decision y, para hacer derecho,
las envia por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peralta



César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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