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SCJ-TS-24-0503

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F.,y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, anos 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
contra la ordenanza nam. 0471-2023-SORD-0000402, de fecha 31 de julio de
2023 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
en sus atribuciones de juez de los referimiento, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1.El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de agosto de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por las Lcdas. Massiel Mota Liberata y Vianny Carolina
Mendoza de la Cruz, actuando como abogadas constituidas de la entidad
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)

representada por su director general pEr2

2.La defensa al recurso de casacién fue presentada por pgR1
mediante memorial depositado en fecha 18 de agosto de 2023 en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. Leénidas Ramirez.
II. Antecedentes

3.Con motivo de una demanda tendentea obtener la suspensiéon provisional
de la ejecucién de la sentencia nam. 0053-2023-SSEN-00071 de fecha 1° de
marzo del afio 2023 dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, incoada por la entidad Corporacién del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) contra pgRr1 la
Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional en sus atribuciones

de juez de los referimientos, dict6 la ordenanza ntm. 0471-2023-SORD-00402
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objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la demanda en
referimiento incoada por la CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), tendente a obtener
la suspension de la ejecucion de la sentencia nam. 053-2023-SSEN-00071, de
fecha 01 de marzo del 2023, dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, a favor del sefior pgRr3

por haber sido hecha conforme a los requerimientos legales de la
materia, SEGUNDO: ORDENA en cuanto al fondo, la suspension
provisional de la ejecucién de la sentencia laboral nam. 053-2023-SSEN-
00071, de fecha 01 del mes de marzo del 2023, dictada por la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a favor del sefior

PER3 en contra de la entidad CORPORACION DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD),
asi como cualquier medida ejecutoria iniciada en el estado en que se
encuentre, previa prestacion por la parte demandante de una fianza o en su
defecto de una consignaciéon bancaria en una entidad de reconocida
solvencia econdémica por la suma de SETECIENTOS DIECISIETE MIL
SEISCIENTOS NOVEINTA Y SEIS PESOS DOMINICANOS CON 26/100
(RD$717,696.26),a favor de la parte demandada, como garantia del duplo de
las condenaciones contenidas en la sentencia arriba mencionada, esto dentro
de un plazo de diez (10) dias francos a partir de la notificacion de la
presente Ordenanza;,TERCERO: DECLARA que para el caso de que se opte
por la fianza y esta sea otorgada mediante contrato de garantia expedida
por una compafiia de Seguros de las establecidas en nuestro pais de
suficiente solvencia econdémica, la misma deberd manifestar que es
ABIERTA en el tiempo de su vigencia mientras dure el litigio, indicando
ademdas en una de sus cldusulas que serda PAGADERA AL PRIMER
REQUERIMIENTO de la parte demandada, siempre que esta tltima resulte
gananciosa bajo los términos de una sentencia que tenga la autoridad de la
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cosa irrevocablemente juzgada o que de alguna forma las partes le den
termino al proceso, y SENALANDO QUE SE EXPIDE en virtud de las
disposiciones de la presente Ordenanza;,CUARTO: ORDENA a la parte
demandante razén social CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), depositar en la
Secretaria de este tribunal el original del contrato de fianza o la certificaciéon
bancaria, en un plazo de un (1) dia franco contados a partir de su emisién,
para su evaluacion; si se opta por la fianza la misma se efectuara después de
la notificacion a la parte demandada sefior ppRr3 de
dicho dep6sito;QUINTO: Ordena la ejecucién provisional y sobre minuta
de la presente Ordenanza, no obstante, cualquier recurso o demanda que
contra la misma se interponga;SEXTO: RESERVA las costas procesales para
que sigan la suerte de lo principal” (sic).

II1. Medio de casacion

4. La parte recurrenteinvoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacion del articulo 666 del Cédigo de
Trabajo. Violacion del articulo 109 de la Ley ntim. 834 del 14 de julio del
1978, violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Omision
de estatuir. Desconocimiento de la contestacion seria que constituyen los
articulosl, 72, 73, 74, 75 76, 94 y 101 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién
Pablica, del 16 de enero del 2008 y los precedentes constitucionales como
fuente orientadora en el sistema de justicia. Violacién a la seguridad
juridica. Falta de motivos. Falta de base legal. Violacién de la tutela judicial

efectiva” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

5. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

6. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme lo

prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la norma citada:.

7. En ese sentido, en el expediente reposa el acto nium. 490/2023 de fecha 15
de agosto de 2023 por medio del cual la parte recurrente realiz6 el
emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se
notificé en la ADpD1 ADD?2 municipio
Santo Domingo Este, lugar en el que posee su domicilio de eleccién,
expresando el ministerial, que fue entregado en las manos Lcdo. Leonidas
Ramirez, abogado apoderado, depositando en fecha 18 de agosto de 2023 el

memorial de defensa.
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8. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento, la
parte recurrida no ha depositado el acto de notificacion del memorial de
defensa procede declararla en defecto, quedando desechado el referido
memorial de defensa depositado, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente decision.

9. Para apuntalar el tinico medio de casacién propuesto, la parte recurrente
alega en esencia, que ante el tribunal a quo plante6 que el juzgado a quo
desconoci6, desnaturaliz6 e incursioné en un exceso de poder, al no analizar
como contestacion seria en los referimientos la Ley nam. 41-08 de Funcién
Pablica, articulo 42 de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica,
articulos 141, 142 y 143 de la Constitucién dominicana, articulos 14 y 22 de
la Ley nam. 498-73 de fecha 13 de abril de 1973, articulo 10 y siguientes,
articulo 16 y siguientes, del Reglamento nam. 3402-73 de fecha 25 de abril
de 1973 y consecuentemente del acta de la sesién ordinaria nam. 005-2013
del 27 de diciembre de 2013, por medio de la cual el Consejo de Directores
aprobo la incorporacién de la Corporaciéon del Acueducto y Alcantarillado
de Santo Domingo (CAASD) y sus empleadores a la Ley nim. 41-08, de
fecha 16 de enero de 2008, en atencién a lo previsto por los articulos 72 y 76
de la referida ley, que justificaban la suspension sin garantia de la sentencia

de primer grado y que fue rechazada con una motivacién ausente de
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andlisis de los vicios denunciados, haciendo suya la indicacién de la
jurisprudencia para la aplicacion de los poderes extraordinarios en
referimientos y la legislacion de trabajo, sin explicar ni razonar, ni mucho
menos motivar por qué entendi6 que en el caso no se configuré la existencia
de un error grosero, la razén para descartar la existencia de abuso de poder
y ponderar con caracter provisional la contestacién seria de lo decidido por
el juez de lo principal, de manera palpable afectado de una nulidad
evidente; que el tribunal a quo también desconocié los mas elocuentes
precedentes constitucionales, la indiscutible condicién de funcién publica,
no solo porque lo exprese la ley, sino porque por las distintas sentencias de
la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia y del
Tribunal Constitucional en las que hay un reconocimiento expreso de dicha
condicién publica, al afirmar dicha jurisdicciéon que a la institucién se le
aplica el régimen de jubilaciones y pensiones del Estado previsto en la Ley
num. 379-81, como asi consta en las sentencias del Tribunal Constitucional
nam. TC/114/98, del 21 de mayo de 2018 y TC/361/20 del 29 de diciembre
de 2020.

10. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia
impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que fundamentado en

un alegado desahucio peRr4 inco6 una demanda en pago de
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prestaciones laborales, derechos adquiridos, indemnizacién conminatoria en
aplicacion del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, decidiendo el tribunal de
primer grado acoger la demanda y condenar a la parte demandada, ahora
recurrente, al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, un (1)
dia de salario por cada dia de retardo en virtud del articulo 86 del Cédigo
de Trabajo; b) no conforme con la decisién, la hoy recurrente inco6 una
demanda en suspension de ejecucion de sentencia, alegando que el juzgado
a quo reconocié como elementro controvertido el aspecto relativo a que la
actual recurrente es una institucién del sistema de funcién publica, y
desnaturalizacion de las pruebas al afirmar que la comunicacién de
desvinculancion es una carta de desahucio, mientras que la demandada
solicité la suspensiéon de la sentencia y el deposito del duplo en una
instituciéon de solvencia moral y econémica del pais; y c) que mediante la
ordenanza ahora impugnada, el juez a quo ordend la suspensién provisional
de la ejecucion de la sentencia mediante el depdsito del duplo de las

condenaciones.

11. Para fundamentar su decision, el juez a quo expuso los motivos que se

describen a continuacion:

“...7. Que en la especie resulta evidente que existe una contestacién seria,
como lo es la competencia en razén de la materia, ya que se trata de una
situacion que debié ser debatido ante la jurisdicciéon ordinaria; y que
contrario a lo expuesto por el demandante, el tribunal ha podido evidenciar
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del estudio de la sentencia que dicho aspecto no fue presentado de la misma
manera que lo han hecho ante esta corte, si no como un simple alegato, tal y
como consta en la pagina 6 numeral 7 de la sentencia, que la demandada en
las conclusiones de su escrito de defensa argumenta sobre la inaplicabilidad
de las leyes laborales no realizando este un pedimento formal al respecto,
razones por la cual la juzgadora determino que no estatuird a dicho
argumento, indicando que los jueces estan en la obligaciéon de decidir solo
sobre conclusiones que formulen las partes; en ese sentido, se determina que
no puso en condiciones idéneas a la juez a quo para decidir en cuanto a lo
planteado; por lo que, al fallar como lo hizo no se verifica que esta
incurriera en algun vicio que dé al traste a una suspensién pura y simple, en
consecuencia se rechazan dichas aseveraciones sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente ordenanza 8.Que de acuerdo a
jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia para que el Juez de
los Referimientos pueda disponer la suspension de los efectos ejecutorios de
la sentencia de manera pura y simple es necesario que la misma contenga
un error grosero, abuso de poder, violacion al derecho de defensa o el reflejo
de una nulidad evidente, que no es el caso de la especie, por lo que se
procede rechazar la presente solicitud y ponderar la modalidad sobre la

cual se impondra el duplo de las condenaciones por aplicaciéon del articulo
539 del Coédigo de Trabajo” (sic).

12. Debe recordarse que esta Tercera Sala ha establecido que EI referimiento
es una institucion de cardcter provisional que sirve para suspender decisiones ante

irregularidades manifiestas en derecho, absurdo evidente y error groserol.

13. En ese sentido, el juez de los referimientos tiene poderes para ordenar
las medidas provisionales necesarias en todos los casos de urgencia que no

colidan con una contestaciéon seria o justifiquen la existencia de un

1 SCJ, Tercera Sala, sent. 12 de julio 2017, BJ. 1280.
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diferendo o las medidas conservatorias que se impongan para prevenir un
dafio inminente o para hacer cesar una turbacién manifiestamente ilicita, de
conformidad con los articulos 101, 109 y 110 de la Ley nam. 834-78 del 15 de
julio de 1978, en el ambito juridico instituido en los articulos 666 y 667 del

Cédigo de Trabajo.

14. En el &mbito del ordenamiento juridico francés ha sido juzgado que una
contestacion seria no constituye un obstaculo a los poderes del juez de los
referimientos mds que si la medida solicitada implica la solucion por €l mismo, de

esta contestacion?.

15. En la especie, el estudio de la ordenanza impugnada pone de manifiesto
que el juez de los referimientos dentro de sus facultades actu6é de
conformidad con la ley, al determinar que se trataba de una contestacion
seria que colidia con el fondo de la controversia, como lo era la competencia
en razén de la materia, ya que se traté6 de un pedimento que debi6 ser
debatido ante la jurisdiccién ordinaria y no se hizo, no obstante el hoy
recurrente desistir de la peticion de excepciéon de declinatoria de
incompetencia y de los medios de inadmisién planteados, sin que se
advierta que el juez a quo haya incurrido en un error grosero al no referirse

al respecto.

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 202, del 24 de marzo 2021.
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16. Finalmente, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, el juez a quo
contest6 y ponder6é debidamente los hechos y circunstancias de la causa,
déndoles su verdadero sentido y alcance, proporcionando de esta manera,
motivos precisos, suficientes y congruentes, que justifican su fallo; que en
esas condiciones, es obvio que la ordenanza impugnada, ofrece los
elementos de hecho y derecho necesarios para que la Suprema Corte de
Justicia, ejerciendo su poder de control casacional, pueda decidir si la ley ha
sido bien o mal aplicada, sin que se aprecien los vicios invocados por la
parte recurrente, en consecuencia, procede desestimar el citado medio y con

ello, rechazar el presente recurso de casacion.

17. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacién, en combinacion con el articulo 131 del Coédigo de
Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por ambas

partes sucumbir respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad
estatal Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) contra la ordenanza ntam. 0471-2023-SORD-0000402 de fecha 31 de
julio de 2023 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, en sus atribuciones de juez de los referimientos, cuyo dispositivo

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO:COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

gc
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Manuel A. Read Ortiz

Anselmo A. Bello Ferreras

Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron

Rafael Vasquez Goico

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, pued
https://firma.poderjudicial. qeb-definbextappip
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