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SENTENCIA DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-1017
Sentenciaimpugnada:Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 20 de septiembre de 2021.
Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente:Northern Sunshine Farms (Manitoba), LTD.

Abogadas.Licdos. Eduardo Jorge Prats, Luis Sousa Duvergé, Roberto Medina Reyes, Licdas. Margaret Santos
Fernandez, Pamela Delgado Jiménez, Rosalba Santos Nufiez y Diana Lizardo Alcantara.

Recurridos:Ministerio de Hacienday compartes.
Abogados:Licdos. Yohan M. Lépez Dilonéy Dr. Humberto Tejeda Figuereo.
Juez ponente:Rafael Vasgquez Goico.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y Contencioso-Tributario., regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de septiembre de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la empresa Northern Sunshine Farms (Manitoba), LTD.,
contrala sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00406, de fecha 20 de septiembre de 2021, dictada por la Primera



Saladel Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.
|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 21 de diciembre de 2021, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Eduardo Jorge Prats, Luis Sousa
Duvergé, Roberto Medina Reyes, Margaret Santos Fernandez, Pamela Delgado Jiménez, Rosalba Santos Nufiez
y Diana Lizardo Alcantara, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cep1
001-1804325- 6, CED2 CED3 CED4 CED5 Y CED6 con
estudio profesional abierto en comun en la App1 ADD?2

en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Republica Dominicana, quienes actuan como abogados
constituidos de la empresa Northern Sunshine Farms (Manitoba), LTD., sociedad comercial constituida bajo las
leyes de Canada, con domicilio social en App3 West Saint Paul, App4 en
Manitoba, Canada, representada por per1 canadiense, portador del pasaporte nUm. p| A1 con
domicilio en Santo Domingo, ApDD5

2.La defensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial depositado en fecha 11 de enero de
2022, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Edgar Sanchez Seguray la
Lcda. Rossanna Saldafia B., dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral nims. 012-0013479-
7Y CED7 con estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica de su representada
Ministerio de Hacienda, entidad estatal, con asiento social en la Appe ADD7 Santo
Domingo, Distrito Nacional.

3.Deigual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 17
de enero de 2022, suscrito por los Lcdos. Epifania Canela Quiroz y Eduardo Darly Viola, dominicanos,

tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 053-0185328 y ceps con estudio profesional,
abierto en comun, en la consultoriajuridica de su representada Tesoreria Nacional de la Republica Dominicana,
institucion del Estado, con su domicilio y asiento socia en la Apps ADD7 Santo

Domingo, Distrito Nacional.

4.Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 14 de
febrero de 2022, suscrito por los Lcdos. Yohan M. Lopez Diloné y el Dr. Humberto Tejeda Figuereo,

dominicanos, poseedores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgpg Y CED10 con
estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria Juridica de su representado Ministerio de Agricultura,
institucion del Estado, con domicilio en la Apps ADD9 Santo

Domingo, Distrito ApD10

5.Mediante dictamen de fecha 24 de mayo de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

6.La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 15 de
junio de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera

Carbucciay Anselmo Alegjandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

[1. Antecedentes



7.En fecha 31 de enero de 2018, la razdn social Northern Sunshine Farms (Manitoba), LTD., interpuso un
recurso contencioso administrativo contra el Ministerio de Hacienda, la Direccion General de Crédito Publico,
la Tesoreria Nacional de la Republica Dominicanay el Ministerio de Agricultura, en ocasion del reclamo de
pago de la deuda publica con acreencia sobre las partes hoy correcurridas, ascendente a la suma de
US$4,338,215.28.

8.En adicion alo anterior, la parte hoy recurrente solicit, mediante su recurso contencioso administrativo la
suma de RD$50,000,000.00, por dafios, como consecuencia de la negligencia que acaece sobre las partes
recurridas, ademés de la aplicacion de un 1% del valor total de la deuda por cada mes de retraso en el pago dela
deuda publica.

9.A tal fin fue apoderada la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual dicto en fecha 20 de
septiembre del 2021, |a sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00406, objeto del presente recurso de casacion y
gue textual mente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio el recurso contencioso administrativo, interpuesto por la
entidad NORTHERN SUNSHINE FARMS (MANITOBA) LTD, contra el MINISTERIO DE HACIENDA,
DIRECCION GENERAL DE CREDITO PUBLICO, TESORERIA NACIONAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA y el MINISTERIO DE AGRICULTURA; insta a las partes a proveerse del correspondiente
procedimiento arbitral por efecto de la clausula compromisoria de acuerdo suscrito entre la sociedad comercial
Caribbean Grain Company y la Direccion General de Aduanas (DGA), conforme los motivos expuestos en la
parte considerativa de esta sentencia. SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes en litisy al PROCURADOR
GENERAL ADMINISTRATIVO. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo (sic)

[11. Medios de casacion

10.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios. “Primer medio:
Contradiccion de motivos. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos’ (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

11.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

12.Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, |os cuales se relinen por su estrecha vinculacion y
por resultar Gtiles ala solucién del presente recurso de casacion, |a parte recurrente alega, en esencia, que el
tribunal a quo incurrié en una contradiccion de motivos al justificar su sentencia sobre la base de una



incompetencia 'y en la parte dispositiva declara de oficio la inadmisibilidad del recurso, o que genera una
violacién al principio de congruencia procesal, ademas de ser una sentencia contentiva de incoherencia y
carente de una fundamentacién |dgica, en contradiccion con lo establecido en el articulo 69 de la Constitucion
dominicana, respecto de las debidas garantias.

13.En esa misma sintonia, en su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega que el contrato utilizado
por el tribunal a quo para fundamentar su decision (el contrato de fecha 24 de diciembre de 2002) es distinto al
suscrito por la entidad de comercio Northern Sunshine Farms (Manitoba) LTD, pues este contrato fue
presentado como medio de prueba para edificar 10s hechos acontecidos, asi como el contrato de fecha 14 de
septiembre de 2004, siendo € contrato correcto el de fecha 2 de febrero de 2016.

14.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“9. A objeto de dar solucion a pedimento que antecede, este tribunal procedié a hurgar la documentacion
probatoria sometida a su escrutinio, y en ese orden advierte que obra depositado un contrato exportacion de
arroz suscrito en fecha 24 de diciembre de 2002, entre la Asociacion Dominicana de Factorias de Arroz
(ADOFA) [vendedores]|, Caribbean Grain Company y el Estado Dominicano, (representado por el Secretario de
Estado de Agricultura) [compradores], de acuerdo con €l cual, tal y como indican la Procuraduria General
Administrativay larecurrida Ministerio de Hacienda, se dispone o siguiente: “Arbitraje: En caso que una
disputa no pueda ser acordada amigablemente esta sera referida a arbitraje de acuerdo al contrato Gafta 125y
Gafta 81 (Pardo)”. () 15. Conforme las normas precedentemente descritas, se advierte que unavez las partes en
sus convenciones disponen clausulas de arbitraje, las controversias surgidas deben, en principio, discutirse por
esta via, en tal sentido, este tribunal luego de verificar las documentaciones depositadas en el expediente es del
criterio que esta jurisdiccion no tiene facultad para conocer del presente recurso, puesto que, en las
convenciones pactadas por las partes, estos establecen que en caso de conflicto, el mismo se dirime,
previamente, por la via del arbitraje. 16. En esas atenciones, y conforme la Ley 107-13 de Procedimiento
Administrativo, este tribunal instaalas partes a proveerse del procedimiento arbitral pertinente, por efecto de la
clausula compromisoria del acuerdo suscrito entre la sociedad comercial Caribbean Grain Company y la
Direccion General de Aduanas (DGA), mas arriba descrito, a los fines indicados, por 10 que, procede declarar
inadmisible de oficio, el presente recurso, en virtud de los motivos expuestos, tal y como se hara constar en la
parte dispositiva de estadecision”. (Sic)

15.Del estudio de la sentencia impugnada se puede que comprobar que tal como indica la parte recurrente, los
jueces del fondo arguyeron en el cuerpo de la sentencia sobre la imposibilidad del conocimiento del recurso
contencioso administrativo en razén de la existencia de una clausula arbitral, la cual impone laincompetencia
delaPrimera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

16.En consecuencia, €l tribunal a quo, al emitir la sentencia, declara lainadmisibilidad de oficio del recurso, de
lo cual debemos advertir algunas irregularidades: i) la excepcion de incompetencia que abordd la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo fue presentada por la Procuraduria General de la Republica, siendo
secundada por el Ministerio de Hacienda, de lo que resulta que cualquier resultado en torno a dicha excepcion
no ha de ser formulada de oficio, pues las partes adversas presentaron su defensa respecto de laincompetencia;
y ii) a desarrollar su fundamentacion, la sentencia impugnada recoge una serie de disposiciones que hacen
alusion alaincompetenciadel tribunal a quo, sin embargo, en su parte dispositiva declaralainadmisibilidad -de
oficio-, cuyafiguraesincompatible con la naturalezay alcance de las excepciones de incompetencia.



17.Todo lo anterior, en sintesis, se traduce en una contradiccion de motivos, alo que ajurisprudencia constante
de esta Tercera Sala, ha mantenido, de forma coherente, que para que el vicio de contradiccion de motivos
guede caracterizado es necesario que exista una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones
alegadamente contradictorias, de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile la posibilidad o
existencia de la otra, fueran estas de hecho o de derecho y ademas, que la contradiccidon no permita a la
Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros argumentos.

18.El andlisis que vislumbra la sentencia impugnada, especificamente de la motivacién precedentemente
transcrita, permite a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia apreciar una incompatibilidad entre los
motivos dados y la decision o dispositivo reflejado en el fallo en cuestion, pues el resultado de la excepcion de
incompetencia esta alejado de las consecuencias inherentes a la inadmisibilidad del recurso. Ademas, que no
corresponde la calificacion “de oficio” |a decision tomada sobre la excepcion de incompetencia cuando las
partes correcurridas en el recurso contencioso administrativo promovieron dicho incidente, siendo esto una
contradiccion entre la parte resolutiva o dispositiva de la decision y la motivacion en que esta se encuentra
soportada, es decir, una situacion generadora de violacion al principio de congruencia entre la fundamentacion y
contenido esencial del fallo.

19.En lo que respecta a la desnaturalizacion de los hechos, y en continuidad con la contradiccion de motivos,
los jueces del fondo no se percataron de que el contrato que fungié como génesis de los motivos para la
determinacién de incompetencia no tiene una vinculacion directa con la empresa Northern Sunshine Farms
(Manitoba) LTD, en razon de que ésta no fue suscribiente, situacion que se corrobora por haber hecho constar €l
mismo fallo impugnado en su numeral 9, que: “un contrato exportacion de arroz suscrito en fecha 24 de
diciembre de 2002, entre |la Asociacién Dominicana de Factorias de Arroz (ADOFA) [vendedores], Caribbean
Grain Company y el Estado Dominicano, (representado por el Secretario de Estado de Agricultura)
[compradores]”; 1o que quiere decir que los jueces del fondo inadvirtieron que la hoy recurrente no preciso el
escenario contractual tomado como base para laincompetencia, generando una desnaturalizacién de los hechos
y una contraccion de motivos respectos de los presupuestos facticos constatados por |os propios jueces del
fondo y la decision emitida en €l fallo impugnado.

20.Muy a contrario del presupuesto obligacional que recaia sobre el tribunal a quo en la correcta determinacion
y examen de su competencia, este generd un efecto de indefension en contrariedad con latutelajudicial efectiva
y el cumplimiento del debido proceso, conforme con los parametros establecidos en el articulo 69 de la
Constitucion dominicana.

21.Pero, mas alé de haber fallado como a efecto, declard la inadmisibilidad del recurso -con intenciones de
declaratoria incompetencia- en contrariedad, inobservanciay desnaturalizacion del alcancey las repercusiones
derivadas de una declinatoria, no solo paralas partes sino paralos jueces de la alzada, |0 que implica, conforme
con el criterio de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la decisién impugnada no retiene los
meéritos razonables y fundamentos para catal ogarse como un pronunciamiento sobre las bases legales que rigen
la materia; razones por las cuales se acogen los medios planteados, en consecuencia, €l recurso de casacion
interpuesto.

22.De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviara ante



otro tribunal de la misma categoriadel que procede la sentencia objeto de casacion.

23.El parrafo I11 del articulo 60 de La Ley num. 1494-47 de 1947, establece: “ En caso de casacion con envio, €l
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, a fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion”, 1o que resulta
aplicable en la especie.

24.De acuerdo con lo previsto por € parrafo V de lareferidaley, € recurso de casacidn en esta materia no habra
condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA lasentencia niim. 0030-02-2021-SSEN-00406, de fecha 20 de septiembre de 2021, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo y enviad asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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