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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
abril de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, dicta en audiencia publica, |a siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte Dominicana), de generales que no constan, quien hace eleccion de domicilio en el de sus abogados



constituidos y apoderados especiales los Lcdos. Alberto Véasquez de Jests, Juan Carlos Cruz del Orbey Héctor
Manuel Castellanos Abreu, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp1

CED2 Y CED3 respectivamente, con estudio profesional comuan abierto en la

ADD1 y
domicilio ad hoc en la App2 en esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per2 titular de la cédula de identidad y electoral num.
CED4 domiciliada y residente en la ADD3 municipio de
Fantino, provincia Sanchez Ramirez; quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Miguel Angel
Tavarez Peralta, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. ceps con estudio profesional

abierto en la ApD4
y domicilio ad hoc en la
ADD5 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 449-2019-SSEN-00225 de fecha 31 de octubre de 2019, corregida mediante
sentencia administrativa num. 449-2019-SADM-00015 de fecha 4 de diciembre de 2019, ambas dictadas por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo copiado textual mente, dispone lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, la Corte, actuando por autoridad propiay contrario imperio, acoge €l recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora ppr2 y en consecuencia revoca la sentencia civil nimero
00263-2009, de fecha 30 del mes de septiembre del afio 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez. Segundo: La Corte, actuando por
autoridad propia y contrario imperio, acoge la demanda en Reparacién de Dafios y Perjuicios, por
responsabilidad civil cuasi delictual, intentada por |la sefiora per2 en contra de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte (Edenorte) y en consecuencia condena a dicha empresa, pagar la suma
de doscientos mil pesos dominicanos (RD$200,000.00) a favor de la sefiora per2 como justa
reparacion por los dafios morales causados por €l fluido eléctrico que destruy6 su vivienda. Tercero: Ordenala
liquidacion de los dafios materiales por estado. Cuarto: Condena a La Distribuidora de Electricidad del Norte,
S.A., (EDENORTE) a pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor y provecho del
Liccdo. Miguel Angel Tavarez Peralta, quien afirma haberla avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casacion depositado en fecha 8 de enero de 2020,
mediante el cual |a parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial
de defensa depositado en fecha 28 de enero de 2020, mediante el cual |a parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y 3) el dictamen de la procuradora general adjunta, per3 de fecha 29 de septiembre de
2021, donde expresa que procede acoger €l presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 1 de diciembre de 2021, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en lacual estuvieron presentes |os jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de la parte recurriday la
procuradora general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado.



C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey nim. 25-91, Orgéanica
de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En €l presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (Edenorte Dominicana) y como parte recurrida orG1 Del estudio de la sentencia
impugnaday de los documentos a que ella se refiere, se verificalo siguiente: a) en fecha 8 de abril de 2008, la
vivienda donde residia la actual recurrida fue incendiada a causa de irregularidades en el servicio eléctrico; b) a
consecuencia de ese hecho, dicha sefiora intenté una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra la
recurrente, que fue declarada inadmisible por falta de calidad, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, mediante la sentencia civil num. 00263-2009, en
fecha 30 de septiembre de 2009; c) dicha decision fue confirmada y rechazado el recurso de apelacion
interpuesto por la actua recurrida, mediante la sentencia civil nim. 99-10 de fecha 28 de mayo de 2010, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de LaVega, cuya decision
a su vez, fue casada en su totalidad por esta sala mediante la sentencia nimero 1141 de fecha 27 de julio de
2018 y enviado el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris; d) la corte de envio dict6 el fallo ahora impugnado en casacon, que
revoco la decision de primer grado, acogio la demanda original y condené a Edenorte Dominicana, S. A., a
pago de RD$200,000.00, afavor de la demandante por |os dafios morales causados y ordend la liquidacion de
los dafios materiales por estado.

2)A pesar de que nos encontramos ante un segundo recurso de casacion relativo alas mismas partesy a mismo
proceso, es propicio indicar que el presente recurso versa sobre otros puntos de derecho no resueltos en €l
primero, por o que su conocimiento es competencia de esta Primera Sala.

3)Antes de ponderar |os méritos de los medios de casacion planteados por la parte recurrente en el recurso que
nos ocupa, por el orden l6gico procesal dispuesto en el articulo 44 y siguientes de la Ley num. 834-78
procede referirnos a las conclusiones incidental es propuestas por la parte recurrida, cuyo efecto, en caso de ser
acogidos, impedirian el examen a fondo del recurso de casacion que estamos apoderados; que en ese orden la
parte recurrida sostiene que el recurso debe ser declarado inadmisible por: i) dirigirse contra la sentencia de
fondo y no contra la sentencia administrativa que rectifica un error material de escritura en €l dispositivo de la
primera decision, por tanto, la sentencia administrativa adquirio el caracter de la autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada; ii) falta de notificacién de emplazamiento del memorial de casacién en la persona o
domicilio de la recurrida, sino que se emplazd y notifico en el estudio profesional del Lcdo. Miguel Angel
Tavarez, en violacion a articulo 6 de laLey de Casacion; i) declarar inadmisibles el primer, segundo y cuarto
medios por no explicar la parte recurrente en su desarrollo en qué parte de la sentencia se evidencialaviolacion
de los vicios alegados, limitandose a dar definiciones y argumentos generales, lo cual no permite determinar a
esta sala si realmente dichos vicios estan presentes en la decision impugnada.

4)En primer orden, en cuanto a que se declare inadmisible el presente recurso de casacion por este dirigirse
contra la sentencia de fondo y no contra la sentencia administrativa que corrigié un error material en el
dispositivo de la primera; cabe destacar que, ha sido juzgado de manera reiterada por esta Suprema Corte de
Justicia, que cuando los errores que se deslizaron en la decision atacada tienen un caracter puramente material,



en modo alguno los mismos pueden dar lugar ainvalidar el fallo intervenido, pues aparte de que cualquier punto
determinante en el proceso puede ser resuelto en los motivos o en el dispositivo de la sentencia que se dicte,
el error material asi intervenido no influye en la cuestién de derecho resuelta en el dispositivo del fallo
impugnado.

5)Que los errores materiales tienen carécter involuntario y carecen absolutamente de efecto o incidencia sobre
la apreciacion de los hechos y la interpretacion del derecho efectuadas por |os jueces en sus sentencias, tales
como las faltas en los nombres y apellidos de las partes, |0os nimeros de cédulas de identidad y electoral, las
fechas de los actos, 10s nimeros de leyes o articulos aplicables, asi como otras equivocaciones andl ogas.

6)Frente alo anterior, si bien es cierto que la decisién ahora impugnada marcada con el nim. 449-2019-SSEN-
00225 de fecha 31 de octubre de 2019, fue corregida mediante la sentencia administrativa nim. 449-2019-
SADM-00015 de fecha 4 de diciembre de 2019, ambas dictadas por la corte a qua, no menos cierto es que, €l
medio planteado no constituye propiamente una causal de inadmision, esto asi, debido a que, cuando un tribunal
emite una decision y le es sometida una solicitud de correccion de error material de escritura de dicho fallo, 1o
gue se decide a respecto de esa solicitud es puramente de caracter administrativo, sin implicar en modo alguno
gue se estd modificando la primera decision en cuanto alos hechosy el derecho, sino que, tal y como ocurrié en
la especie, la sentencia administrativa nim. 449-2019-SADM-00015, antes descrita, o que modifico del fallo
ahora impugnado fue el nimero de la sentencia de primer grado, recurrida en apelacion, contenida en su
dispositivo, para que en lo adelante se lea: “sentencia nimero 00263-2009 de fecha 30 del mes de septiembre
del afio 2009, dictada por la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez”, por ser lo correcto.

7)Frente a lo anterior, como es sabido, cuando es emitida una decision administrativa que corrige un error
material de escritura de una sentencia, la primera pasa a ser parte integra de esta Ultima, por consiguiente,
cuando €l tribunal que ha dictado ambas decisiones emite copias subsiguientes al error, ya este deja de constar
en la sentencia que fue objeto de la correccion solicitada; por todo lo anterior, procede rechazar el medio de
inadmisién invocado por la parte recurrida. Valiendo este considerando decision, sin necesidad de hacer constar
en € dispositivo.

8)En cuanto a medio de inadmision por falta de notificacion de emplazamiento del memorial de casacion en la
persona o domicilio de la recurrida, cabe destacar que, no obstante lo invocado por la parte recurrida, de
comprobarse el fundamento del incidente planteado, la sancién seria la nulidad del emplazamiento y en
consecuencia la declaratoria de caducidad del recurso, no asi su inadmisibilidad; en esatesitura, €l articulo 6
parrafo Il de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08,
establece: () El emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia debera contener, también a pena de nulidad:
indicacion del lugar o seccidn, de la comun o del Distrito de Santo Domingo en que se notifique; del dia, del
mes y del afio en que sea hecho; los nombres, la profesion y el domicilio del recurrente; la designacion del
abogado que lo representara, y laindicacion del estudio del mismo, que debera estar situado permanentemente o
de modo accidental, en la Capital de la Republica, y en la cual se reputara de pleno derecho, que €l recurrente
hace eleccién de domicilio, a menos que en el mismo acto se haga constar otra eleccion de domicilio en la
misma ciudad; el nombrey laresidenciadel alguacil, y el tribunal en que gerce sus funciones; los nombresy la
residencia de la parte recurrida, y €l nombre de la persona a quien se entregue la copia del emplazamiento. En
ese sentido, la sancion de nulidad prevista en el texto legal transcrito sblo opera en caso de demostrar que tal
situacion haya causado un perjuicio ala parte contraria, principalmente unalesion al derecho de defensa.



9)Al respecto, luego de larevision de las piezas que componen € expediente formado en ocasion del recurso de
casacion que nos ocupa, esta sala ha podido constatar que la sentencia impugnada marcada con el nim. 449-
2019-SSEN-00225 de fecha 31 de octubre de 2019, corregida mediante sentencia administrativa nam. 449-
2019-SADM-00015 de fecha 9 de diciembre de 2019, le fue notificada a la hoy recurrente, por la actual
recurrida, en fecha 9 de diciembre de 2019, mediante acto nimero 772/2019, instrumentado por el ministerial
PER4 ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de Santiago, quien
indico que tiene como abogado constituido y apoderado especia al Lcdo. Miguel Angel Tavérez Peralta, quien
tiene su domicilio procesal en “la [ ]

ADD6 lugar donde la
recurridaindicd hacer eleccién de domicilio paratodos los finesy consecuencias legales de dicho acto.

10)Aunado alo anterior, de lalectura del acto de emplazamiento marcado con el nim. 12/2020 de fecha 23 de
enero de 2020, instrumentado por el ministerial Francisco Ant. Galvez G., de estrados de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, permite establecer que dicho
alguacil indica que se trasladd a notificar el presente recurso de casacion en el domicilio procesal del Lcdo.
Miguel Angel Tavérez Peralta, en la direccion antes indicada, en calidad de abogado constituido de la actual
recurrida; sosteniendo por demas el alguacil actuante, que dicho traslado se hace en esa direccién en virtud del
acto num. 772/2019 de fecha 9 de diciembre de 2019, ut supraindicado.

11)Por todo lo anterior, determina esta sala que |la parte recurrida no ha demostrado haber sufrido agravio
alguno a consecuencia de la situacion esbozada, ya que, como se indico anteriormente, dicha parte fue quien
notifico la sentencia ahora impugnada, haciendo eleccién de domicilio en el de su abogado constituido para
todos los fines y consecuencias legales, y, como es sabido, una consecuencia juridica de esta notificacion es la
interposicion del recurso de casacion habilitado atal fin; aunado a ese hecho, la parte recurrida ha depositado su
memorial de defensa contentivo de sus conclusiones tanto incidentales como al fondo del recurso, por lo que ha
gjercido oportunamente su derecho de defensa; en tal virtud y en vista del principio “no hay nulidad sin
agravio”, consagrado en el articulo 37 de la Ley nim. 834 de 1978, procede rechazar |a solitud de nulidad del
emplazamiento y por via de consecuenciala caducidad del recurso de casacion. Valiendo este considerando
decision, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

12)En cuanto a que se declaren inadmisibles el primer, segundo y cuarto medios de casacién, por no explicar la
parte recurrente, en su desarrollo en qué parte de la sentencia se evidencia la violacién de los vicios alegados,
cabe destacar que, segun ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, €l efecto principal de las inadmisibilidades es que eluden el debate sobre el fondo de la
contestacion; gue en la especie, para poder determinar si € recurso de casacion de que se trata es una critica de
la sentencia impugnada, como alega la parte recurrida, es necesario el examen y analisis del fondo de dicho
recurso, comprobacion que es evidentemente incompatible con la naturaleza y efectos de |as inadmisibilidades,
de acuerdo a lo establecido por € articulo 44 de la norma referida anteriormente; que por las razones expuestas
se advierte que los motivos invocados por |la parte recurrida en sustento de su medio de inadmision no
constituyen verdaderas causales de inadmisién, sino més bien una defensa al fondo y, en consecuencia, procede
su rechazo.

13)Resueltas las cuestiones incidental es procede referirnos al fondo del recurso de casacién que nos ocupa, en
el cual la parte recurrente como sustento, invoca los siguientes medios: primero: falta de pruebas; segundo:



erronea interpretacion de los hechos; tercero: falta de motivacion; cuarto: falta de aplicacion de una norma
juridica.

14)En € desarrollo de su cuarto medio de casacion, ponderado en primer lugar para mantener un orden [6gico y
coherente del fallo, la parte recurrente, ademas de transcribir los articulos 44, 45 y 46 de laLey nim. 834 del 15
de julio de 1978, indica, que lafalta de calidad de la demandante original constituye claramente un medio de
inadmisién gque la corte no valord correctamente.

15)Cabe destacar, que ha sido juzgado por esta Primera Sala, que solo mediante una fundamentacion juridica
ponderable de los medios de casacion la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién estara en
condiciones de examinar si se advierte o no la violacion denunciada, razén por la cual es indispensable que el
recurrente explique mediante una exposicion clara, precisay coherente en qué consisten las violaciones
alegadas y de qué forma se advierten esos vicios en € fallo impugnado.

16)En ese sentido, tal y como sostiene la parte recurrida, a no desarrollar la parte recurrente laformaen que la
alzada debi6 valorar el medio de inadmision que alega, sin especificar cdmo la sentencia recurrida incurre en el
vicio invocado, su incidencia en el caso, ni con lo decidido por la corte, situacion esta que imposibilita a esta
sala examinar y ponderar el medio de casacion mencionado y determinar si en el caso ha habido o no la
violacion alegada, por |o que deviene en inadmisible.

17)En el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada es improcedente, mal fundada y carente de base legal, debido a que los documentos que no
establecen ningun tipo de falta por parte de Edenorte, no constituyen medios de pruebas en cuanto a la
ocurrencia de los hechos, sino que son simples documentaciones que en nada pueden servir para comprometer
su responsabilidad. Que en el caso no existieron elementos de pruebas suficientes para establecer |la
responsabilidad civil de larecurrente, motivo por el cual la sentenciaimpugnada debe ser casada.

18)En cuanto a lo invocado, de la lectura del fallo impugnado se verifica, que la alzada tuvo a la vista los
siguientes documentos: i) certificacién de fecha 14 de abril del 2008, emitida por el Cuerpo de Bomberos del
municipio de Fantino, provincia Sanchez Ramirez; ii) certificacion de fecha 26 de mayo de 2008, emitida por €l
Director Adjunto de Investigaciones Criminales de la Policia Naciona de la ciudad de Cotui, provincia Sanchez
Ramirez; iii) certificacion de fecha 6 de junio de 2008, emitida por la Fiscalia de Fantino; vi) contrato de
ratificacion de venta de inmueble bajo firma privada fecha 5 de junio de 2017, suscrito entre pers

Y PER6 vii) declaracion jurada bajo firma privada de fecha 15 de enero de 2019, suscrito entre
PER7 Y PERS legalizado por el Lic. Femando Arturo Morillo Lépez, Notario
Publico de los del municipio de La Vega; viii) cotizacion de fecha 23 de octubre del afio 2015, emitida por la
Muebleria Roquelin S. A. de lasucursal de Fantino; ix) certificacion de fecha 14 de abril del afio dos mil 2008,
emitida por el Cuerpo de Bomberos del municipio de Fantino, provincia Sanchez Ramirez; y x) certificacion de
fecha 6 de junio del 2008, emitida por |a Fiscalia de Fantino.

19)De lo anterior se infiere que -contrario alo alegado por larecurrente- el andlisis de la sentenciaimpugnada
pone de relieve que la corte a qua valord las pruebas sometidas a su consideracion y que fueron descritas
precedentemente, de las cuales pudo establecer 1os hechosy Ilegar ala conclusion de que la actual recurrente
habia comprometido su responsabilidad; aunado a hecho de que, en la especie, tal y como indicé la alzada, se
traté de una demanda en responsabilidad civil por el hecho de la cosa inanimada, en virtud del articulo 1384



parrafo | del Codigo Civil, en la cual no es necesario demostrar la falta. Por 1o que, es oportuno decir que la
apreciacion que realizan los jueces de fondo de los hechos y medios probatorios pertenece al dominio de sus
poderes soberanos, 10 que escapa a la censura de esta Corte de Casacion, salvo gue les otorguen un sentido y
alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion, en cuyo caso la Suprema Corte de Justicia tiene la facultad
excepcional de observar estos hechos y medios de prueba a fin de descartar o constatar |a alegada
desnaturalizacion, vicio no invocado, ni se verifica de oficio, por 10 que se desestima el medio analizado.

20)En el desarrollo de su segundo medio de casacion, la parte recurrente sostiene, en sintesis, que se demostro
gue €l origen del siniestro fue iniciado en la parte interna de la vivienda, por lo tanto, las instal aciones el éctricas
internas estan bajo la guarda de los propietarios. Que la demanda original debe ser rechazada por carecer de
pruebas suficientes.

21)El articulo primero de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion
dispone que: la Suprema Corte de Justicia no es un tercer grado de jurisdiccion y, por consiguiente, no juzgalos
procesos ni los hechos, sino las sentenciasy e derecho, es decir, ala Corte Suprema, como Corte de Casacion,
le esta prohibido conocer del fondo del asunto que corresponde examinar y dirimir sélo a los jueces del
fondo. Ademas, indica que: La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si laLey ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en Ultima o en Unica instancia pronunciados por |os tribunales del orden
judicial. Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo
del asunto.

22) De lo anterior se desprende que a diferencia de o que sucede ante los jueces del fondo, en el debate en
casacion el mérito del fondo no se examina, esto es, el objeto del recurso no versa sobre las pretensiones
originarias de las partes, pues en este estadio del proceso, €l examen versa contra la decision atacada, tratandose
para el juez de la casacion, de verificar si la decision que le ha sido diferida es regular en derecho, lo cual
equival e en término de tutela a un control de legalidad del fallo impugnado.

23)Con relacion a medio invocado, se verifica que la parte recurrente desarrolla su memorial de casacion sin
enunciar, en modo alguno, vicios en contra de la decision impugnada, pues se limita a esbozar alegatos y
motivaciones en las que sustenta asuntos de fondo a través de los cuales pretende el rechazo de la demanda
primigenia por falta de pruebas, sin que en ningln caso se precise la manera en la que la alzada aplicé mal el
derecho a momento de conocer del recurso y dictar la decision que hoy es impugnada. En ese tenor, de la
lectura del memorial de casacion que nos ocupa, a pesar de que en la parte conclusiva se solicita la sentencia
impugnada sea casada, se constata que la parte recurrente se ha limitado a desarrollar argumentos y puntos de
derecho relacionados con el fondo del proceso, sin que exista desarrollo alguno del medio de casacion en los
gue justificala anulacién del fallo recurrido.

24)Conforme a lo anteriormente expuesto, toda peticion que desborde los limites de la competencia de la Corte
de Casacion, como sucede en la especie, conlleva como sancién procesal, lainadmisibilidad; en tal sentido, al
conducir las argumentaciones presentadas por |la parte recurrente al conocimiento del fondo del asunto, cuya
labor estd vedada a esta Suprema Corte de Justicia, procede declarar lainadmision del medio analizado, al tenor
del citado articulo 1 de laLey nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion.

25)Por ultimo, en el desarrollo de su tercer medio de casacion, la parte recurrente sostiene, en sintesis, que la
sentencia impugnada carece de motivacion en cuanto a las razones que llevaron ala corte atomar esta decision,



puesto que con un simple andlisis se observa qué la misma carece de fundamentos y motivos.

26)Parte recurrida defiende e fallo impugnado, alegando, en sintesis, que contrario alo invocado, la corte a qua
dio motivos que justifican su decision, dando razones por las cuales decidié acoger el recurso y revocar la
sentencia de primer grado, razén por lacual, el medio de casacion analizado debe ser desestimado.

27)Al respecto, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que por motivacion se entiende aquellaen la cual el
tribunal expresa de manera claray ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte asu
sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o
idéneas para justificar una decision.

28)En cuanto a lo impugnado, de la lectura del fallo criticado, verifica esta sala que para la azada fallar de la
forma en que lo hizo, revocando la sentencia de primer grado y acoger |la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios intentada por la actual recurrida determiné que, en la especie, se configuraban los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil por el hecho de la cosa inanimada, indicando por demas que, de
conformidad con las pruebas sometidas a su consideracion, pudo establecer la participacion activa de la cosa
(cable del tendido eléctrico) en la ocurrencia de los hechos, la actual recurrente era propietaria de los cables
causantes del accidente cuestionado y que habia comprometido su responsabilidad, tal y como fue indicado
anteriormente.

29)Por todo lo anterior y, contrario a lo invocado por la recurrente, las circunstancias expuestas
precedentemente y los motivos que sirven de soporte ala sentencia impugnada, ponen de relieve que la corte a
guano incurrié en el vicio denunciado, sino que, por €l contrario, dicha corte hizo una correcta apreciacion de
los hechos y una justa aplicacion del derecho, dando razones vélidas para sustentar su decision, razon por la
cual, procede desestimar el medio analizado y con ello rechazar el presente recurso de casacion.

30)Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser
compensadas en |os casos establecidos por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, como cuando
ambas partes hayan sucumbido en sus pretensiones, tal como sucede en |la especie, disposicién tomada sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; 1, 2, 5y 65 de la
Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por laLey
num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:

UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (Edenorte Dominicana), contra la sentencia civil nim. 449-2019-SSEN-00225 de fecha 31 de octubre de
2019, corregida mediante sentencia administrativa nim. 449-2019-SADM-00015 de fecha 4 de diciembre de
2019, ambas dictadas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, por |os motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier



César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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