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Recurrido:Direccidn General de |mpuestos Internos (DGII).
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel A. Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de abril de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad comercial Everfoods Dominicana, SRL., contra
la sentencia num. 00382-2016, de fecha 26 de septiembre de 2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.

|. Trdmites del recurso



1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memoria depositado en fecha 3 de diciembre de 2018, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Luis Soto, dominicano, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. cep1 con estudio profesional abierto en el bufete de abogados
“Soto Abogados’, ubicado en la App1 Santo Domingo, Distrito Nacional,
actuando como abogado constituido de la sociedad comercial Everfoods Dominicana, SRL., constituida
organizada y existente de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, RNC o1 con su
domicilio ubicado en la App2 Distrito Nacional, representada por su gerente
PER1 dominicana, provista de la cédula de identidad y electoral nim. cgp2
domiciliada en Santo Domingo, Distrito Nacional.

2.Mediante dictamen de fecha 29 de enero de 2021, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

3.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Tributario, en fecha 9 de marzo
de 2022, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Moisés A. Ferrer
Landrony Rafael V asquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

4.El magistrado Anselmo Algjandro Bello F., no firma la presente decision, por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de vacaciones.

[1. Antecedentes

5.En fecha 8 de abril de 2014, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) emitio la resolucion de
determinacién nim. E-CEF1-000470-2014, remitiendo a la sociedad comercial Everfoods Dominicana, SRL .,
los resultados de la determinacion practicada respecto del Impuesto sobre Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales enero y mayo del afio 2008, enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre del afio 2010, enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2011, febrero, marzo, abril, mayo del
ano 2012 e Impuesto Sobre la Renta (ISR) de los periodos fiscales de los afios 2009, 2010 y 2011; la cua no
conforme, interpuso recurso de reconsideracion siendo declarado inadmisible por extemporaneo mediante
resolucion nim. 663-2014, de fecha 14 dejulio de 2014.

6.No conforme con la referida resolucién de reconsideracion, la parte hoy recurrente interpuso recurso
Contencioso-Tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
Contencioso-Tributario, la sentencia nim. 00382-2016, de fecha 26 de septiembre de 2016, objeto del presente
recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el presente Recurso Contencioso-Tributario interpuesto por EVERFOODS
DOMINICANA, S.R.L., en fecha 22 de septiembre del afio 2014, contra la Resolucion de Reconsideracion No.
663-2014, de fecha 14 de julio de 2017, emitida por la Direccién General de Impuesto Internos (DGII), por
violacion a las formalidades procesal es establecidas en los articulos 5 de la Ley No. 13-07, 57 y 139 del Cédigo
Tributario (Ley No. 11-92). SEGUNDO: DECLARA €l proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria ala parte recurrente EVERFOODS DOMINICANA, SR.L., a
la parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos (DGII), y a Procurador General Administrativo.



CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en €l Boletin del Superior Administrativo. (sic).
I11. Medio de casacion

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Omisién
de estatuir, falta de motivos, falta de base legal, violacion al derecho de defensa’. (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Sobre la solicitud de defecto

8.Mediante instancia depositada en |a secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de enero de
2019, la parte recurrente sociedad comercial Everfoods Dominicana, SRL, solicito lo siguiente: I. Que se
pronuncie el defecto en el recurso de casacion de la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos
(DGill), por no haber notificado en el plazo que establece la ley su memorial de defensa, de acuerdo a lo
establecido por los articulos 8, 9y Il de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion. I1. Que esta
honorable Suprema Corte de Justicia proceda conforme a lo establecido en el articulo 11 de laLey No. 3726
sobre Procedimiento de Casacién y seremita el presente expediente al Procurador General de la Republica.

9.Cabe sefialar que, aun cuando o usual es que esta sala se refiera a las solicitudes de defecto de forma
administrativa mediante resolucion emitida previo alafijacion de la audiencia para el conocimiento del recurso
de casacion, en la especie, a pesar de haber sido fijada y celebrada la audiencia de fecha 9 de marzo de 2022,
dicho tramite procesal no fue agotado, motivo por el que esta corte de casacidn procederd, previo al
conocimiento del fondo del presente recurso, a dar respuesta a la instancia descrita en el considerando anterior.

10.El articulo 8 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion expresa que, en e término de quince
dias, contados desde la fecha del emplazamiento, €l recurrido producira un memorial de defensa el cual sera
notificado al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil gue debera contener constitucion de
abogado y los mismos requisitos sobre el eccion de domicilio sefialados para el recurrente en el articulo 6

11.Si en €l plazo de 15 dias francos contados desde |a fecha del acto de emplazamiento |a parte recurrida no
cumple con una de las actuaciones descritas en el parrafo anterior, €l articulo 9 de lamisma normafacultaala
parte recurrente a solicitar el defecto en su contra, a disponer |o siguiente: Si el recurrido no constituye
abogado por acto separado o no produce y notifica su memorial de defensa en el plazo que se indica en el
articulo 8, el recurrente podré pedir por instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, que el recurrido se
considere en defecto, y que se proceda con arreglo alo que dispone el articulo 11.



12.Del contexto de la disposicion legal citada, resulta que el defecto del recurrido en casacion podra
pronunciarse en el caso de producirse cualquiera de los dos eventos establecidos en el texto transcrito
anteriormente, es decir, la ausencia de la notificacion del memorial de defensa a recurrente por parte del
recurrido o lafalta de constitucion de abogado de este ultimo.

13.Sin embargo, es preciso ponderar que en el caso concreto es parte recurrida un érgano administrativo del
Estado, el cual, conforme dispone el articulo 166 de la Carta Sustantiva, estara representado permanentemente
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa por €l Procurador General Administrativo y por los abogados
gue tenga a bien designar. De esto se infiere una diferencia de trato procesal en beneficio de los Poderes
Publicos con respecto de los particulares, que se concreta en que las instituciones estatales podran ser
representadas por el Ministerio Publico adscrito a tribunal que conozca del asunto, en los casos en que los
representantes o mandatarios no comparecieran.

14.El articulo 6 de laLey num. 1486-38, sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, indica: si el
Estado no compareciera en alguna instancia por medio de sus representantes legales o el de los mandatarios
instituidos por éstos, el funcionario que ejerza el ministerio publico ante el tribunal que conozca del asunto
podré asumir, de pleno derecho, esa representacion ad litem, pudiendo constituirse hasta en la audiencia misma
en los casos en gque la ley impone la comparecencia por ministerio de abogado, y sin la necesidad de ratificar
por acto posterior esa constitucion. Si habiendo comparecido, el Estado no concluye por medio de sus
representantes legales o el de los mandatarios instituidos por éstos, el dicho funcionario del ministerio publico
esta facultado para suplir esas conclusiones, y proceder en los demas como mandatario ad litem del Estado;
norma legal que, tal y como se verifica del contenido del citado articulo 166 de nuestra Carta Magna, tiene
anclaje constitucional, superando de ese modo el test de constitucionalidad de oficio que debe realizar todo
juzgador antes de aplicar una norma infra constitucional. Todo en vista de la facultad de control difuso
conforme a articulo 188 de nuestra Ley Fundamental.

15.En ese sentido, para €l caso de la materia contenciosa administrativa, que es el que nos ocupa, €l parrafo |1
del articulo 60, de laLey nim. 1494-47, que instituye dicha jurisdiccion, agregado por laLey nim. 3835-54, en
lo referente al proceso de casacidn en esta materia, dispone: El secretario de la Suprema Corte de Justicia
remitira copia del memorial del recurso de casacion a Procurador General Administrativo y le avisard el dia
gue haya sido fijado para la celebracion de la audiencia, afin de que en ella el referido funcionario presente sus
conclusiones, en representaciones de |os organismos administrativos, norma que igualmente constituye el
desarrollo de principios constitucionales en lo relativo alaimposibilidad de tomar defecto contra el Estado en
caso de la no comparecencia de sus representantes.

16.Es importante destacar que, aunque €l articulo 60, mencionado precedentemente establece que & Procurador
General Administrativo representara los intereses del Estado ante la Suprema Corte de Justicia, resulta
pertinente apuntar lo siguiente: a) con posterioridad al afio 1954, que fue el momento de promulgacién de la
referidaley, intervino la Constitucion vigente, la cual, en principio y salvo casos de necesidad organizativa del
Ministerio Publico, en su articulo 166 restringe el dmbito de actuacién del Procurador General Administrativo al
caso juridico que se presenta por ante el Tribunal Superior Administrativo; b) laLey ndm. 133-11 de fecha 7 de
junio del afio 2011, Orgéanica del Ministerio Publico, en su articulo 30, numeral 3 establece que corresponde al
Procurador General de la Republica la representacion exclusiva del Ministerio Pablico ante la Suprema Corte de
Justicia; y c) si sevinculalo anterior con los principios de indivisibilidad y jerarquia como ejes reguladores de
dicho 6rgano del sistema de justicia dominicano, asi como a la regla prevista en los numerales 9 y 15 del



articulo 26 del mismo instrumento legal, segun los cuales corresponde a representante del Ministerio Publico
adscrito al tribunal en donde estan sucediendo |as actuaciones, la representacion de los intereses del Estado,
dicha situacion, interpretada sistemati camente tiene como conclusién necesaria que por ante esta Suprema Corte
de Justicia correspondera al Procurador General de la Republica o uno de adjuntos, la representacion de los
intereses de los Poderes Publicos.

17.El pronunciamiento del defecto tiene por efecto privar al recurrido de presentar memorial de defensa,
documentos y conclusiones en audiencia, sin embargo, conforme con las normativas citadas, e Estado, cuando
€s puesto en causa a través de una institucién publica, no produce defecto, puesto que se encuentra
permanentemente representado en justicia, ya sea por el Procurador General Administrativo ante los jueces del
fondo, es decir, ante el Tribunal Superior Administrativo o por el Procurador General de la Republica en este
caso, de la casacion. En este punto es preciso sefialar que, conforme con el procedimiento de casacién en
materia ordinaria (civil), supletorio en la materia contencioso-administrativa, para que el expediente se
encuentre en estado de fallo resulta imprescindible la emision de dictamen del Procurador General de la
Republica, situacién que resta importancia practica a cualquier hipétesis de un defecto contra la administracion
publica.

18.En la especie la defensa del érgano publico en cuestion fue acometida por la Procuraduria General de la
Republica segun el dictamen sefialado mas arriba, con 1o que se cumplen los textos legales mencionados
precedentemente.

19.En consonancia con las consideraciones anteriores, se rechaza la solicitud de defecto de la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII), sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision y se
procede al examen de los medios de casacion que fundamentan el presente recurso.

20.Para apuntalar su unico medio de casacion propuesto, la parte recurrente alega, en esencia, que €l tribunal a
guo declaré inadmisible €l recurso Contencioso-Tributario fundamentado en que resultaba ser extemporaneo al
tenor del articulo 57 y 139 del Cédigo Tributario, no estatuyendo sobre los argumentos y pruebas aportadas al
proceso, las cuales evidenciaban una violacién a debido proceso administrativo, puesto que la resolucién de
determinacién fue emitida antes de que se iniciara el procedimiento establecido en la Norma 02-10, lo que
evidencia unaviolacion a derecho de defensa de la hoy recurrente.

21.Contintia alegando la parte recurrente, que €l plazo para recurrir en reconsideracion no habia caducado,
puesto que el recurso fue interpuesto el mismo dia que vencia el plazo para el depésito del escrito de descargo
en el procedimiento de determinacion; que el tribunal a quo debié sustentar lainadmisibilidad del recurso en un
acto valido de notificacién, toda vez que el supuesto acto de notificacién no fue depositado por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) por ante los jueces del fondo, parte ala que le correspondiala cargade la
prueba; que el tribunal aquo al llegar ala conclusién de que el plazo para recurrir en reconsideracion estaba
vencido, sin prueba para ellos, incurrié en una falta de base legal.

22.Parafundamentar su decision, € tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:
“ 1) Que tal como se ha escrito en la parte mas arriba de esta decision, observamos que la Procuraduria General

Administrativay la Direccion General de Impuestos Internos (DGl 1), plantearon lainadmisibilidad del recurso,
en razén de que €l recurrente viol 6 las disposiciones del articulo 57 delaLey 11-92 (Cadigo Tributario) V) Que



tal y como se ha evidenciado en el contenido de los articulos precitados, |a parte recurrente debi6 agotar el
procedimiento administrativo en €l plazo establecido en laley, €l cual tiene un plazo para su interposicion de 20
dias siguientes a la de la fecha de recepcién de la notificacion de dicha decision que se considere injusta; que en
la Resolucion de Reconsideracion No. 663-2014, objeto de este recurso, se declar6 el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa recurrente, extemporaneo, por lo que este Tribunal ha podido
comprobar gque efectivamente, tal y como lo planteala DGII y & Procurador General Administrativo, el Recurso
Contencioso-Tributario interpuesto por la recurrente EVERFOODS DOMINICANA, S.R.L., es extemporaneo
al tenor de los articulos 57 y 139 del Cédigo Tributario (Ley No. 11-92) y articulo 5 de laley 13-07 VII) Este
tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto al plazo para interponer un recurso, asi como los
procedimientos en sede administrativa son de orden publico y de interpretacion estricta y por tanto los
recurrentes estan obligados a cumplirlos para la interposicidon de sus recursos, pues tales requisitos son
fundamentales para la admisibilidad o no del mismo 1X) La doctrinareconocey la jurisprudencia ha consagrado
el principio legal que establece que: “La violacion de una o mas formalidades legal es originaimplicitamente un
fin de no recibir o medio de inadmisién”. Que como consecuencia de lo anterior el Tribunal entiende que no
procede conocer ni examinar el recurso, ni los argumentos expuestos por el recurrente, ya que tales alegatos son
cuestiones de fondo que so6lo procede ponderar cuando el recurso es admitido en laforma. En tal virtud este
Tribunal declara inadmisible por extemporaneo el recurso interpuesto por el recurrente, EVERFOODS
DOMINICANA, S.R.L., contrala Resolucion de Reconsideracién No. 663-2014, de fecha 14 de julio de 2014,
Direccion General de Impuesto Internos (DGII), por violacion alas formalidades procesal es establecidas en los
articulos 57 y 139 del Cédigo Tributario (Ley No. 11-92) y €l articulo 5 delaley No. 13-07.” (sic).

23.El articulo 57 del Cédigo Tributario dispone gque los contribuyentes u obligados que consideren incorrecta o
injusta la estimacion de oficio que se hiciese de sus rentas y del impuesto o de los gjustes que les sean
practicados a sus declaraciones o que no estuvieren de acuerdo con la determinacion de cualquier otro impuesto,
podran solicitar ala Administracion Tributaria que reconsidere su decision. Esta solicitud debera hacerse por
escrito dentro de los veinte (20) dias siguientes al de la fecha de recepcién de la notificacion de dichadecisiony
debera contener los alegatos y documentacion en que el contribuyente fundamente sus pretensiones. En los
casos en que el Recurso haya sido incoado, la Administracion podra conceder un plazo no mayor de treinta (30)
dias parala ampliacién del mismo.

24.Como presupuesto juridico de lo que mas adelante se dira, resulta necesario dejar por sentado que el texto
antes transcrito contenido en el mencionado articulo 57 del Codigo Tributario, que trata sobre el recurso de
reconsideracion y el plazo para su interposicion, tiene aplicacion en e procedimiento en sede administrativa, es
decir, antes de que sean apoderados los tribunales del orden judicial, por lo que el plazo dispuesto para su
interposicion no afecta el plazo de interposicion del recurso Contencioso-Tributario. Es decir, una situacion
seria que el recurso administrativo de reconsideracion haya sido interpuesto de manera tardia 'y otra muy
diferente es que el recurso Contencioso-Administrativo haya sido interpuesto fuera del plazo previsto por laley.
El primer caso no tendra como efecto provocar lainadmision de la via judicial contenciosa administrativa,
mientras que en el segundo caso si procede la referidainadmision.

25.Lo anterior tiene como consecuencia que, cuando la administracion tributaria haya declarado tardio el
recurso de reconsideracion, la labor del juez contencioso-tributario se contrae a verificar si o constatado por
dicha administracion es correcto o no, es decir, si el contribuyente recurrio en reconsideracion fuera del plazo
legal o no. Si el recurso de reconsideracion fue incoado de maneratardia, 10s jueces deben rechazar a fondo el
recurso Contencioso-Tributario, no declararlo inadmisible, mientras que en caso contrario deben acogerlo en



cuanto al fondo y ordenar ala DGII que proceda a conocer €l recurso de reconsideracion. Ello en vistade que a
los tribunales | es esta prohibido determinar impuestos segun €l articulo 65 del Cadigo Tributario.

26.Lanorma que regula el plazo paralainterposicion del recurso Contencioso-Tributario es el articulo 144 de la
Ley nim. 11-92 (Codigo Tributario), el cual reza: el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso-
Tributario y Administrativo, sera de treinta (30) dias a contar del dia en que € recurrente reciba la notificacion
del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del
dia de expiracion de los plazos fijados Si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion

27.Del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido verificar que el tribunal a quo ha
incurrido en unaincorrecta'y contradictoria aplicacion de la normativa relevante la caso, 1o que a su vez deriva
en una falta de base legal, toda vez que acogio un planteamiento de inadmisibilidad del recurso Contencioso-
Tributario fundamentado en los articulos 57 y 139 del Cédigo Tributario, asi como €l articulo 5 de laLey nim.
13-07, que regulan los plazos para interponer el recurso administrativo de reconsideraciéon y la via
contentenciosa tributaria, respectivamente.

28. Adicionalmente, del andlisis del fallo atacado se verifica que no justifica de manera especifica la
inadmisibilidad del recurso Contencioso-Tributario contenida en su parte dispositiva, puesto que su motivacion
se refiere Unicamente a lo tardio del plazo paraincoar el recurso de reconsideracion, lo cual coincide con la
mencion e importancia que le imprimen los jueces que lo dictaron a articulo 57 del Cédigo Tributario, situacion
gue denota confusion en torno a la decidido por el fallo objeto de casacion y que provoca que la sentencia
impugnada deba ser casada.

29.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nium. 3726-53, del 20 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el
asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

30.El pérrafo |11 del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que en caso de casacién con envio, el
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta
aplicable en la especie; deigual forma, en el parrafo V del referido articulo del Cédigo Tributario, se establece
gue en materia contencioso tributaria no habra condenacion en costas, |0 que aplicaal caso.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim. 00382-2016, de fecha 26 de septiembre de 2016, dictada por la Primera Sala

del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior



Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia ,Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael
V asquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl.
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