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RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por 10os magistrados Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn Estévez
Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2022, afio 179° de la Independenciay afio
159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Autozama, S. A. S., entidad comercial constituida de
conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social enla App1 deesta



ciudad, representada por su vicepresidente de contraloria, per?2 titular de la cédula de identidad y

electoral nUm. cgp1 domiciliaday residente en esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos
alos Lcdos. Juan Antonio Delgado, Gabriela Lopez Blanco, Lucas Emilio Tavarez Drullard y la doctora Joelle
Exarhakos Casasnovas, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp2 CED3

CED4 Y CED5 respectivamente, con estudio profesional abierto en comin en la

ADD?2 sector La Esperilla, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per3 Ep. Cazenave, francesa, titular de la cédula
de identidad personal nim. cgpe domiciliada y residente en la

ADD3 de Samana; quien tienen como abogados constituidos
y apoderados especiales alos Lcdos. Ellis J. Beato R., Vingy O. Bello S. y Jessica Rodriguez Garcia, titulares
de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp7y CEDS8 Y CED9
respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la

ADD4 sector La Esperilla, de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 026-02-2019-SCIV-00807, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 8 de octubre de 2019, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a fondo, RECHAZA los recursos de apelacién interpuestos de manera principal la
sefiora per4 EP. CAZENAVE y de formaincidental por laentidad AUTOZAMA, S.
A. S. ambos contrala sentencia civil num. 034-2018-SCON-00646 de fecha 29 de junio de 2018, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
consecuencia, CONFIRMA [a misma, por los motivos expuestos. SEGUNDO: COMPENSA las costas del
procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: 1) e memorial de casacion depositado en fecha 20 de diciembre de 2019, mediante €l
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa
depositado en fecha 7 de febrero de 2020, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; 3) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 22 de septiembre de 2021, donde expresa que
dejaal criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién del presente recurso de casacion.

Esta sala en fecha 10 de noviembre de 2021 celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron |os abogados de ambas partes y la procuradora
adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Autozama, S. A. S., y como parte recurrida
PER3 Ep. Cazenave. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se



refiere, lo siguiente: @) que entre las partes intervino un contrato de venta mediante el cual la actual recurrente
vendi6 alarecurrida el vehiculo marca Mercedes-Benz, modelo ML320COT, color blanco, placa p| a1 por
la suma de US$19,000.00; b) que la sefiora per3 Ep. Cazenave acudi6 ante el Instituto
Nacional de Proteccion al Consumidor (Proconsumidor) a requerir la devolucion del precio pagado por el
vehiculo en cuestion, debido a que los representantes de Autozama no le informaron que el indicado vehiculo
habria tenido varias colisiones previo a su venta; ¢) que la indica reclamacion fue acogida por Proconsumidor
mediante la resolucion nim. 310-2017 de fecha 20 de junio de 2017; d) que contra dicha resolucién Autozama
interpuso un recurso de reconsideracion, el cual fue rechazado por Proconsumidor mediante la resolucién ndm.
070-2017, decision que fue impugnada por Autozama ante el Tribunal Superior Administrativo; e)
posteriormente, alegando haber incurrido en gastos por concepto de reparacion del vehiculo, la sefiora

PER3 Ep. Cazenave demandd en reparacion de dafios y perjuicios a Autozama, S. A. S., demanda
decidida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante la sentencia num. 034-2018-SCON-00646 de fecha 29 de junio de 2018, que condeno ala
demandada al pago total de RD$360,000.00 por concepto de dafios morales y materiales, més un 1% de interés
judicial, afavor de la demandante; f) ambas partes recurrieron en apelacion y con motivo de sus recursos, la
corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual rechazd ambos recursosy confirmé en todas
sus partes la sentencia de primer grado.

Antes de ponderar |os medios de casacion propuestos, procede dirimir los pedimentos incidental es presentados
por la parte recurrida en su memorial de defensa, dado su carécter perentorio; que, en efecto, solicita la parte
recurrida que se declare inadmisible el presente recurso de casacion por haberse interpuesto de maneratardia,
en violacion alos dispuesto en el articulo 5 de laLey nium. 3726, sobre Procedimiento de Casacion.

De conformidad con €l articulo 5 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la
Ley num. 491-08, el recurso de casacion contra las sentencias civiles o comerciales, dictadas de manera
contradictoria o reputadas contradictorias, debe ser interpuesto mediante el deposito en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos |os medios en que se
funda, en un plazo de treinta (30) dias a contar de la notificacion de la sentencia impugnada.

En virtud de los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho plazo para recurrir en casacion es franco y sera
aumentado en razon de la distancia conforme ala reglas de derecho comun si |a parte notificada reside fuera de
lajurisdiccion de la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte de Justicia, indicando
en tal sentido € articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil que “Este término se aumentara de un dia por
cada treinta kilometros de distancia; y la misma regla se seguira en todos |os casos previstos, en materia civil o
comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término en razén de las
distancias. Las fracciones mayores de quince kildmetros aumentaran el término de un dia, y las menores no se
contaran para el aumento, salvo el caso en que la Unica distancia existente, aunque menor de quince kilGmetros,
sea mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumentara el plazo de un dia completo”; que de los citados textos
también se prevé que si el dltimo dia del plazo es sdbado, domingo o un diaferiado, al no ser laborales para €l
indicado depdsito, se prorrogara el plazo hasta el dia habil siguiente.

Es preciso aclarar que conforme al citado articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, este recurso se
interpone mediante el depdsito en la secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de un memorial, por 1o
gue, es alafecha de su depdsito que se reputa como interpuesto y, por tanto, es esta la fecha que se toma en
cuenta para el computo del plazo de 30 dias francos que para su interposicion tiene el recurrente y no lafecha



de su notificacion como erréneamente lo plantea en su memorial la parte recurrida.

De la documentacion aportada en apoyo al presente recurso de casacion se comprueba que la sentencia
impugnada fue notificada a la recurrente a través de sus abogados constituidos en fecha 19 de noviembre de
2019, mediante acto de alguacil nim. 762/2019, instrumentado por e ministerial Ramon VillaR., ordinario de
la Suprema Corte de Justicia, en la oApp5 de esta ciudad, acto
gue no ha sido cuestionado por la parte recurrente, por tanto, puede considerarse como valido para el inicio del
punto de partida del plazo paralainterposicion del recurso y del cual se advierte ademas que no aplica para €l
caso gue nos ocupa aumento en razon de la distancia.

En tal virtud, habiéndose notificado la sentenciaimpugnada en fecha 19 de noviembre de 2019, €l plazo parala
interposicién del recurso de que estamos apoderados vencia -al tratarse de un plazo franco- el 20 de diciembre
de 2019, misma fecha en que fue interpuesto, en esas atenciones, al constatarse que el presente recurso de
casacion fue interpuesto en una fecha hébil para tales fines, se impone rechazar el medio de inadmision
propuesto por la parte recurrida, o que es decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

En sustento de su recurso, la parte recurrente propone los siguientes medios de casacién: “primero:
desnaturalizacion de los hechos de la causa por incorrecta interpretacion del origen y fundamento de las
acciones judiciales que enfrenta las partes ante jurisdicciones distintas; segundo: violacién a ley por
inaplicacion del articulo 1648 del Codigo Civil que dispone realizar informes periciales en las acciones
redhibitorias o por victos ocultos. Falta de base legal e insuficiencia de motivacion”.

En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente plantea, en esencia, que la corte a qua
desnaturalizo los hechos de la acusa al dar un sentido distinto a las pretensiones de las partes ante las
jurisdicciones administrativay civil, las cuales tienen su origen en el mismo hecho, que es la operacién de
compraventa del vehiculo; que los aspectos discutidos en el recurso contencioso administrativo y su eventual
solucion tienen un impacto directo en el conflicto que se conoce ante esta jurisdiccion civil, pues si anula la
resolucion numero 070/2017, no existiria ningunafalta, y por via de consecuencia, la demanda civil deberia ser
desestimada.

La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando, en sintesis, que el sobreseimiento de |la presente
instancia no tiene ningun tipo de asidero juridico, toda vez que lo solicitado en este proceso en nada coincide
con lo pretendido en el recurso administrativo intentado por Autozama, S. A. S., yalo que se persigue es la
reparacion de los dafios y perjuicios a causa de una falta groseray grave, cometida por la entidad Autozama, S.
A. S., mientras que el proceso que se encuentra siendo ventilando por ante sede administrativa, trata Unica'y
exclusivamente, la restitucion de los valores pagados por concepto de compra de vehiculo; que el acto
administrativo emitido por Proconsumidor, en nada incidiria con la decisiéon del presente proceso, por |o que no
habria lugar, bajo ningln escenario, a contradicciones de sentencias; indica que la falta cometida por Autozama
estd més que evidenciada, constituyendo esto un hecho generador de dafios y perjuicios.

Para rechazar el sobreseimiento propuesto por Autozama, S. A. S. la corte a qua fundamentd su decisién en los
motivos que se transcriben a continuacion:

la parte apelante incidental peticion6 el sobreseimiento de esta instancia hasta tanto el Tribunal Superior
Administrativo se pronuncie sobre el recurso contencioso contra la resolucion nimero 070-2017 de fecha 6 de



septiembre de 2017, pedimento que procede rechazarlo, puesto que, 10 que se ventila ante este plenario es la
reclamacion de los dafios y perjuicios en que incurrié la parte recurrente por las multiples colisiones del
vehiculo objeto de la venta, no asi sobre la devolucion del monto por concepto de la compra del vehiculo marca
Mercedes-Benz.

En cuanto al sobreseimiento es importante destacar que el mismo procede en caso de que exista otra demanda
en un tribunal distinto, basada en el mismo hecho, cuya solucion puede determinar o influir seriamente en la
primera, 0 Si existe una cuestion prejudicial, es decir, cuando un punto de derecho debe ser juzgado por otra
jurisdiccion distinta a la que conoce el asunto principal. En ese sentido, ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion que la apreciacion de los hechos y circunstancias que justifican el sobreseimiento pertenecen al
ambito discrecional de los jueces de fondo y escapan ala censura de la casacion, salvo desnaturalizacion.

La desnaturalizacion de los hechos y documentos de |a causa es definida como el desconocimiento por los
jueces del fondo de su sentido claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza; que ha
sido juzgado en reiteradas ocasiones que esta Corte de Casacion tiene la facultad excepcional de observar si 1os
jueces han dotado a los documentos aportados a debate de su verdadero sentido y alcancey, si |as situaciones
constatadas son contrarias 0 no alas plasmadas en |as documentaciones depositadas.

Del estudio del fallo impugnado se verifica que la corte a qua establ ecié que no existe relacion entre la demanda
original y el proceso que se esta conociendo en sede administrativa, debido a que la sefiora pers

Parre Ep. Cazenave persigue en lajurisdiccion civil el resarcimiento de los dafios y perjuicios experimentados
por larecurrida por los gastos incurridos en las reparaciones que realizé a vehiculo comprado alarecurrentey
con su accion ante la jurisdiccion administrativa esta procurando la devolucion del precio pagado en la
operacion de compraventa.

Consta depositado en el expediente el acto nim. 1086/2017, introductivo de la demanda, de cuyo estudio se
advierte que, como fue establecido por la alzada, o que persigue la demandante original y actual recurrida es
ser resarcida por los gastos incurridos en la reparacion del vehiculo marca Mercedes-Benz, modelo
ML320COT, color blanco, placa pa1 comprado a larecurrente y los dafios morales que le produjo la
indisposicién del vehiculo, asi como € tener que trasladarse varias veces desde Las Terrenas a Santo Domingo
aprocurar su reparacion.

Figura ademas en el expediente la resolucién nim. 070-2017, emitida en fecha 6 de septiembre de 2017, por €l
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor, acto impugnado en sede administrativa, de
cuyo estudio se confirmalo establecido por la corte aquaen el sentido de que el conflicto entre las partes que se
dirime en dicha jurisdiccion trata sobre la devolucion de los valores pagados por la sefiora per3

Ep. Cazenave a Autozama, S. A. S., por concepto de lacompra del vehiculo arriba mencionado.

Por |as comprobaciones realizadas precedentemente, esta Corte de Casacion es de criterio que si bien es cierto
gue tanto el proceso conocido en la jurisdiccion administrativa como el que nos ocupa parten del hecho de que
el vehiculo comprado por per3 Ep. Cazenave a Autozama present6 vicios ocultos que
debieron ser reparados por la primera, estos procesos poseen distintos objetos, pues en uno la accionante
persigue la devolucion del precio pagado y en el otro lareparacion de los dafios y perjuicios experimentados,
por tanto, ambos procesos subsisten de manera independiente el uno del otro, de tal modo, que lo que se discute
ante el Tribunal Superior Administrativo no constituye una cuestion prejudicial que amerite la suspension del



caso que nos ocupa, en ese orden de ideas, al rechazar el sobreseimiento la alzada fall6 ajustada al derecho,
gjerciendo correctamente su poder discrecional y sin incurrir en la desnaturalizacion denunciada por |a parte
recurrente, por 1o que, procede desestimar el medio de casacion objeto de estudio.

En el desarrollo del segundo medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que corte a qua viol6 las
disposiciones de la parte in fine del articulo 1648 del Codigo Civil, que consagra que en materia de “vicios
redhibitorios” es necesaria la prueba pericial para acreditar el supuesto dafo; que era el deber de la corte
ordenar larealizacion de un informe pericial como herramienta judicial imperativa para adoptar la solucion del
caso; gue la corte a qua debi6 sujetarse al medio probatorio que ordena el legislador para las acciones
redhibitorias, en los casos en que entran en discusiOn aspectos eminentemente técnicos y no, de manera simple,
apoyarse en los documentos incorporados al expediente; que por lo anterior la sentencia se encuentra afectada
del vicio de falta de base legal, toda vez que al no efectuarse un informe pericial que comprobara vicios
denunciados por la demandante original 1os motivos en los cuales se fundamenta el fallo impugnado devienen
en insuficientes.

Con relacion al vicio denunciado, la parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando, en sintesis, que en €l
caso de la especie €l hecho generador de lafaltalo es el haber vendido un vehiculo supuestamente seminuevo y
gue haya sido objeto de mas de 7 siniestros, por 1o que en modo alguno podra un perito variar lo certificado por
la Superintendencia de Seguros; que el solo hecho de un cocesionario vender un vehicul 6 supuestamente
certificado como “seminuevo”, ocultando informacion sensible, ya es suficiente para evidenciar lafalta, 1o que
deviene en una afectacion ala seguridad del conductor del vehiculo, toda vez que las multiples colisiones han
degradado €l estado de este.

Para rechazar la solicitud de realizacion de peritaje la alzada se sustentd en |os siguientes motivos:

gue lo concerniente a gue se ordene un informe pericial peticionado igualmente por el recurrente incidental, se
rechaza, ya que en virtud de o dispuesto en €l articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil, los jueces no
estan obligados a adoptar €l parecer de los peritos, si su conviccion se opone aello y en ese sentido de los
documentos que forman €l leggjo, esta sala puede emitir su fallo justo y acorde alo sometido a su consideracion

Larecurrente alega en esencia que, por tratarse de una accién redhibitoria, la corte a gua no podia condenarla al
pago de dafios y perjuicios sin que mediara la realizacion de un informe pericial a los fines de probar los
alegados vicios ocultos. Sin embargo, se ha establecido en la solucién del medio anterior que lo perseguido por
la actual recurrida con su accion ante los jueces del fondo era puray simplemente el resarcimiento de |los dafios
Yy perjuicios experimentados por larecurrida por |os gastos incurridos en las reparaciones que realizo al vehiculo
comprado a la recurrente por tanto, resultan inaplicables los articulos 1644 y siguientes del Cédigo Civil, a
proposito de la accion redhibitoria, con la cual se busca, segun lo prescribe €l articulo 1644, que el comprador
devuelva la cosa y hacerse restituir el precio, o quedarse con ellay que se le devuelva una parte del precio
tasado por peritos, lo que -como hemos dicho- no constituye el objeto de la demanda.

En adicién alo anterior no es ocioso resaltar que el peritaje es una medida de instruccion destinada ailustrar a
los jueces respecto de determinados puntos, esencialmente técnicos y sobre este ha sido juzgado que los jueces
de fondo estan investidos de un poder discrecional para denegar 0 acoger un pedimento a que se realice un
informe pericial, ya que esta medida es, en principio, puramente facultativa y solo excepcional mente
obligatoria; que una sentencia que rechaza un pedimento destinado a que se realice un peritaje esta



correctamente motivada cuando |0s jueces expresan que poseen elementos de juicio suficientes para estatuir
inmediatamente o que su conviccién se haformado por otros medios de prueba presentes en el proceso.

En esas atenciones, a no aplicar a caso la normativa cuya violacion se denunciay verificarse que la corte a qua
gjercio efectivamente su poder discrecional a rechazar la solicitud de realizacién de un peritaje sobre la base de
gue existian otros medios de prueba presentes en el proceso, suficientes para forjar su conviccion respecto de
los hechos de la causa, se impone desestimar |0s argumentos en este sentido.

Ha sido juzgado que €l vicio de falta de base legal proviene de unaincompleta exposicion de los hechos de la
causa y de una impropia aplicacion de los textos legales. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, por las
comprobaciones realizadas en los medios que preceden esta Corte de Casacion ha verificado que la sentencia
impugnada no esta afectada de un déficit motivacional sino que al contrario, contiene una congruente y
compl eta exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente
y coherente que justifica satisfactoriamente la decision adoptada, sin incurrir en las violaciones que se le
imputan, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, g ercer su poder de control
y determinar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, razén por la cual procede
rechazar €l aspecto examinado y con ello rechazar el presente recurso de casacion.

Procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo del presente fallo, por haber sucumbido ambas partes en algun punto de sus pretensiones, de
conformidad con lo dispuesto por € articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, € cual resulta aplicable en
esta materia, en virtud del numeral 3, del articulo 65 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 delalLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, articulos
1644 y 1648 del Caodigo Civil:

FALLA:
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Autozama, S. A. S., contra la sentencia civil nam.
026-02-2019-SCIV-00807, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 08 de octubre de 2019, por 1os motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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